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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 13 de junio de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 17 de junio, alahora 16, a 
efectos de continuar con la discusión particular del proyec- 
to de ley sustitutivo por el que se regulan las técnicas de 
reproducción humana asistida. 

Carp. N* 410/96 - Rep. N*331/01 y AnexoI 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, 
Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, De 
Boismenu, Gallinal, García Costa, Gargano, Heber, 
Herrera, Korzeniak, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, 
Núñez, Pereyra, Pou, Rodríguez, Rubio, Segovia, Singer y 
Virgili. 
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- Pormoción del señor Senador Correa Freitas, el 
Senado resuelve retirar del archivo la Carpeta 
N*769/02, Repartido N* 1452/02 sobre interven- 
ción de gastos y pagos del Tribunal de Cuentas 
ala Asamblea General y enviarla a la Comisión 
de Constitución y Legislación. 


- Pormoción del señor Senador Brause el Senado 
resuelve retirar del archivo la Carpeta N* 912/02, 
Repartido N* 1813/02 referente a alimentos pe- 
recederos y enviarla a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. 


10) Sesión extraordinaria.......oooococococnonononococonococnoss 321 


- Pormoción del señor Senador Riesgo el Senado 
resuelve celebrar sesión extraordinaria el próxi- 
mo martes 24 a la hora 15 para considerar los 
temas relacionados con el Fondo Arrocero y la 
derogación del artículo 154 de la Ley N* 17.556, 
sin perjuicio de escuchar la exposición del señor 
senandor Heber relacionada con la situación 
actual del MERCOSUR y perspectivas de ac- 
ción nacional. 


11) Selevanta la sesión......ooocoooonnnnoccnccnnnoncananoccnonoos 322 


- Por moción del señor senador Cid, el Senado 
resuelve levantar la sesión. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo por encontrar- 
se ejerciendo la Presidencia, con licencia, los señores Se- 
nadores Astori, Fernández Huidobro y Garat y, con aviso, 
los señores Senadores Dini y Xavier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 12 minutos) 

- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que se aplican determinadas exoneraciones 
vinculadas a la actividad forestal. 
- ALA COMISION DE HACIENDA. 
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- y por el que se autoriza la salida del país de una 
delegación integrada por Personal del Ejército Na- 
cional a efectos de participar en el Ejercicio de Plani- 
ficación sobre Apoyo a la Comunidad ante Desastres 
Naturales (Ceibo 2003) a llevarse a cabo en la ciudad 
de Concordia, República Argentina entre el 8 y el 12 
de setiembre de 2003. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Poder Ejecutivo remite varios mensajes: 


- Comunicando que ha promulgado los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- por el que se designa Joaquín Suárez la Escuela 
N? 24 de la localidad de Capilla Farruco del depar- 
tamento de Durazno. 


- porel que se autoriza la salida del país de una 
delegación integrada por personal superior de la 
Armada Nacional a efectos de participar en Ejer- 
cicios de Planificación sobre Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz versión 2003, a llevarse 
a cabo en la ciudad de Buenos Aires, República 
Argentina entre el 9 y el 20 de junio de 2003. 


- yporelquese designa “España” la Escuela N*201 
del departamento de Montevideo. 
- TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


El Presidente del Banco de la República Oriental del 
Uruguay remite nota relacionada con los pedidos de infor- 
mes que diversas Comisiones del Senado cursan al organis- 
mo, solicitando que en lo sucesivo los mismos sean trami- 
tados a través de la Presidencia de la Cámara de Senadores. 
La Suprema Corte de Justicia remite mensaje de acuerdo a 
lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley N* 15.799 de 30 de 
setiembre de 1985, adjuntando los datos estadísticos co- 
rrespondientes al primer trimestre del año 2003 en relación 
aDesalojos, Lanzamientos y Acciones de Rebaja de Alqui- 
leres. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite varios mensajes 
comunicando: 


- quehadesignado para integrar la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo que actuará durante el 
Cuarto Período de la XLV Legislatura a los señores 
Representantes Nacionales Carlos Baráibar, Carlos 
González Alvarez y Tabaré Hackembruch Legnani, 
actuando como observador del Partido Nuevo Espa- 
cio el señor Representante Felipe Michelini. 

- TENGASE PRESENTE. 


- que ha sancionado el proyecto de ley por el que se 
autoriza la salida del país de un contingente militar a 
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efectos de participar en las Operaciones de Manteni- 
miento de la Paz de la Organización de las Naciones 
Unidas en la República Democrática del Congo, a 
partir del 1 de febrero de 2003. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. 


- y que ha aprobado los siguientes proyectos de ley: 


- porelquese aprueba el Convenio con el Gobierno 
del Reino de España, referido al programa de 
Conversión de Deuda Externa de la República 
Oriental del Uruguay. 


- porelque se aprueba el Acta de Entendimiento a 
suscribirse entre el Ministerio de Economía y 
Finanzas de la República Oriental del Uruguay y 
el Ministerio de Economía del Reino de España. 

- ALA COMISION DEASUNTOS INTERNACIONALES. 


- yporelqueseestablecen determinadas exoneracio- 
nes para los préstamos en moneda extranjera. 
- ALA COMISION DE HACIENDA. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se establecen los procedimientos para 
asegurar la aplicación en el ámbito interno del Esta- 
tuto de Roma de la Corte Penal, aprobado por la Ley 
N* 17.510, de 27 de junio de 2002. 


- porelqueseregula la designación de los integrantes 
de los Consejos Directivos de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua 
(URSEA). 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva informa- 
da la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para destituir de 
su cargo a un funcionario del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 

- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE 
ELCUERPO.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varios pedidos 
de informes. 


(Se da de los siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución de la República, se solicita se cursen 
los siguientes pedidos de informes: 
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- de la señora Senadora Mónica Xavier solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública relacionado con el cierre de la Mutualista 
CEMECO. 


- del señor Senador Reinaldo Gargano al Tribunal de 
Cuentas y alos Directorios de UTE, ANTEL, ANCAP 
Y OSE, relacionado con la fijación de tarifas y precios 
de los servicios, contribuciones a Rentas Generales 
inversiones y patrimonio de cada una de las empre- 
sas mencionadas. 


- €elseñor Senador Luis A. Heber al Ministerio de Salud 
Pública, con referencia a los aportes realizados por 
diversos organismos internacionales para ser utiliza- 
dos en la lucha contra el virus del VIH, SIDA. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Texto de los pedidos de informes: ) 


“Montevideo, 16 de junio de 2003. 


Sr. Presidente del 
Senado de la República 
Don Luis Hierro López. 


De nuestra mayor consideración. 


De conformidad con lo establecido por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. el envío del 
siguiente pedido de informes al Tribunal de Cuentas y a los 
Directorios de UTE, ANTEL, ANCAP y OSE por intermedio 
de los Ministerios respectivos, a fin de que se sirvan 
informar: 


1) Características de la parametrica utilizada para la 
fijación de las tarifas y precios de los servicios y 
productos que elaboran y comercializan y circuns- 
tancias en que se fija el cambio de los precios; 


2) Monto anual de las contribuciones a Rentas Genera- 
les de ANCAP, UTE, OSE y ANTEL en los años 1992, 
1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 
2002 en dólares corrientes de cada año. 


3) Monto anual de las inversiones realizadas en los 
mismos años, año por año, por las mencionadas 
empresas públicas. Montos expresados en dólares 
corrientes de cada año. 
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= 


Patrimonio de cada una de las empresas mencionadas 
al 31 de diciembre de 2001. Monto expresado en 
dólares corrientes. 


Saluda atentamente, 


Reinaldo Gargano, Senador.” 
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“Montevideo, 17 de junio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


Ruego al Sr. Presidente que de conformidad con lo 
dispuesto en el Art. 118 de la Constitución de la República, 
se sirva enviar al Ministerio de Salud Pública, el siguiente 
pedido de informes: 


Por disposición de la justicia con fecha 19/5/00 se resol- 
vió el cierre de la mutualista CEMECO, tramitándose un 
concordato necesario ante el Juzgado Concursal de 2* Tur- 
no (Ficha 131/2001) y designándose una Síndica a efectos 
de disponer de los bienes de la citada Institución. 


Dentro de los bienes a disponer se encontraban los 
medicamentos, administrados y controlados a través de la 
Farmacia de la mutualista en cuestión. 


De acuerdo a lo que surge de las actuaciones del Juzga- 
do mencionado, la Sede ha oficiado en reiteradas ocasiones 
a esa Secretaría de Estado, sin obtener respuesta satisfac- 
toria. 


Solicitamos al Ministerio de Salud Pública nos informe 
respecto a: 


1.- Si el Ministerio de Salud Pública respondió a la 
solicitud de la Sede de 6/6/2000 a fin de que se expidiera 
respecto a los medicamentos obrantes en la Farmacia de 
CEMECO. 


2.- Si el Ministerio de Salud Pública respondió a la 
solicitud de la Sede de 20/8/2001 a fin de que se expidiera 
respecto a la compra de los medicamentos. 


3.- Si el Ministerio de Salud Pública confeccionó, a 
través de dos funcionarias químicas una lista de los medi- 
camentos obrantes en la referida Farmacia y en caso afirma- 
tivo si dio cumplimiento al oficio de la Sede Judicial por el 
cual se le solicitaba la referida lista, que fuera reiterado con 
fecha 12/04/02 y 5/6/02. 


4.- Sila Secretaría de Estado dio cumplimiento al oficio 
judicial en lo referente al retiro de las historias clínicas. 


5.- En caso de no haber dado cumplimiento a la solicitud 
judicial se informen las razones y fundamentos de la referida 
decisión. 


6.- Si el Ministerio de Salud Pública recibió el Ofi- 
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cio 205/2002 de 12/6/02 (Decreto 743/02) por el cual la Sede 
le solicita autorización para subastar los referidos medica- 
mentos y colaboración para controlar la subasta y en caso 
afirmativo si el mismo fue contestado y en que términos. 


7.- Si el Ministerio de Salud Pública contestó el Oficio 
169/2003 de 21/4/03 por el cual la Sede le solicita la 
reclasificación de los medicamentos, el desecho de los ya 
vencidos y le reitera la solicitud de autorización para subas- 
tar los medicamentos aún vigentes, recibido por esa Secre- 
taría de Estado con fecha 14/5/03 (Exp. 12/001/01/1694/ 
2002/0/0) y en caso afirmativo en que términos y en que 
fecha. 


8.- Si el Ministerio de Salud Pública retiró los 
psicofármacos de la mutualista CEMECO y en caso de no 
haberlo hecho cuales fueron las razones de la referida 
decisión. 


9.- Si se han dispuesto medidas para retirar los medica- 
mentos vencidos y proceder a su destrucción. 


10.- Si se ha tomado conocimiento que existe un inven- 
tario y tasación de los medicamentos obrantes en la Farma- 
cia de CEMECO, realizada en el momento de su cierre, que 
asciende a la suma de U$S 80.000. 


11.- De acuerdo al listado confeccionado por las funcio- 
narias del MSP, qué tipo de medicamentos existía o existe en 
CEMECO, discriminados por especialidad y cuál es el monto 
total en pesos uruguayos del valor de los mismos. 


12.- Si los medicamentos mencionados se encuentran 
vigentes o vencidos al día de la fecha y en caso afirmativo 
cual es la depreciación económica estimada de los mismos 
desde la primera tasación a la fecha. 


13.- Siel Ministerio de Salud Pública adquirió oportuna- 
mente los bienes de Farmacia de las Mutualistas MIDU y 
COMAEC y en caso afirmativo si ha procedido y procederá 
de igual forma con los de CEMECO, estableciendo las 
razones y fundamentos de la decisión en uno u otro sentido. 


Sin otro particular saludo a Ud. atentamente. 


Dra. Mónica Xavier, Senadora.” 


“Montevideo, 16 de junio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a usted tenga a bien 
cursar el siguiente pedido de informes al Ministerio de 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-287 


Salud Pública, con referencia a los aportes realizados por 
diversos organismos internacionales para ser utilizados en 
la lucha contra el flagelo del virus VIH- SIDA y consideran- 
do la escasez de recursos con que cuenta el sector público, 
se solicita información acerca de los siguientes puntos 
vinculados al Programa Nacional de SIDA. 


1. Desde el ejercicio 1999 inclusive, hasta la fecha, 
cuáles fueron los aportes realizados por organismos y 
organizaciones internacionales para ser destinados a la 
lucha contra el SIDA, discriminándose por fecha, monto y 
organismo. 


2. A través de qué jerarquía o cuáles dependencias se 
han administrados los fondos de referencia. 


3. Cuál es la dependencia o el jerarca encargado de 
distribuir y asignar esos recursos, así como también cuan- 
tos puestos de trabajo se generaron por los proyectos 
vinculados a esos fines. 


4. Quéjerarca o dependencia es el encargado de super- 
visar la utilización de esos fondos. 


5. Qué destino tuvo el aporte cercano a los quinientos 
mil dólares estadounidenses (U$S 500.000) realizado por la 
Comisión Europea para la finalidad de referencia. 


6. Cuál fue el rol y la responsabilidad del Ministerio de 
Salud Pública respecto de la cancelación de tal proyecto, 
encarado con los fondos mencionados en el numeral ante- 
rior. 


7. Cuáles fueron las acciones realizadas durante los 
dos años de la ejecución del proyecto referido precedente- 
mente y cuáles sus logros. 


8. Conrelación al proyecto “Encuesta de Vigilancia del 
Comportamiento con respecto a la Prevención del VHI y el 
SIDA” cuál ha sido el destino de los aportes recibidos, 
detallándose la totalidad de los recursos y su correspon- 
diente discriminación. 


9. Con relación al proyecto mencionado en el numeral 
anterior, quién ha realizado la administración de los mismos. 


10. Respecto del mismo proyecto, quién realizó la asig- 
nación de los recursos, detallándose y quién asignó y de 
qué modo, los puestos de trabajo generados por el mismo. 


11. Cuál es la lista total de proyectos en los cuales está 
participando, sea en el carácter que sea, personal del Pro- 
grama Nacional de SIDA. 


12. Si se ha cumplido con la normativa establecida por la 
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Oficina de Planeamiento y Presupuesto respecto a la incom- 
patibilidad de recibir remuneraciones por tales proyectos 
siendo funcionario de la Administración Central y cuáles 
fueron los casos detectados, detallando sus característi- 
cas. 


Luis Alberto Heber, Senador.” 


5) SITUACION ACTUAL DEL MERCOSUR Y PERS- 
PECTIVAS DE ACCION NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
señor Senador Heber. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Luis A. Heber remite nota solici- 
tando realizar una exposición de treinta minutos sobre 
“Situación Actual del MERCOSUR y Perspectivas de 
Acción Nacional”, para el día martes 24 de junio de 2003.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota:) 


- 15en 17. Afirmativa. 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita li- 
cencia por el día de la fecha”. 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 17 de junio de 2003. 


Señor Presidente de la Cámara 
de Senadores 

Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted tenga a bien gestionar 
licencia por razones personales, para el día 17 de junio de 
2003. 
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Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Eleuterio Fernández Huidobro, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Senador Marcos Abelenda, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrare en Antesala, se la invita a pasar al Hemiciclo. 


7) TECNICAS DE REPRODUCCION HUMANA ASIS- 
TIDA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


El Senado ingresa ala consideración del único punto del 
Orden del Día: “Proyecto de ley sustitutivo por el que se 
regulan las técnicas de reproducción humana asistida. (Carp. 
N* 410/96 - Rep. N*331/01 y Anexo1).” 


(Antecedentes. Ver 18* SO) 


“Carp. N*410/96 
Rep. N* 331/03 
Anexo l 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- (Ambito de aplicación y finalidades de la 
reproducción humana asistida) 


Teniendo como base sustancial el respeto a la dignidad 
humana y a la vida, la presente ley regula las técnicas de 
Reproducción Humana Asistida de baja y alta complejidad 
médica, científica y clínicamente indicadas, que se realiza- 
rán sólo en Centros autorizados por el Ministerio de Salud 
Pública. 


La utilización de estas técnicas tendrá como fin favore- 
cer la solución de los problemas reproductivos derivados 
de la esterilidad o de la infertilidad humana de la pareja 
(artículo 6%), y cuando no se disponga de otros medios 
terapéuticos eficaces para resolverlos o cuando los mismos 
hubieren fracasado. 


Cuando el Ministerio de Salud Pública expresamente lo 
autorice, estas técnicas podrán utilizarse en la prevención 
y tratamiento de enfermedades de origen genético, siempre 
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que sea posible recurrir a ellas con suficientes garantías 
diagnósticas y terapéuticas y estén estrictamente indica- 
das. 


La investigación con gametos sólo podrá realizarse en 
los términos señalados en el artículo 13 de esta ley. 


A los fines y efectos de esta ley son equivalentes las 
formaciones vitales denominadas conceptus, embrión, 
cigoto, mórula, blástula, blastocito y cualesquiera similares 
de orden científico, y les son aplicables todas sus disposi- 
ciones. 


ARTICULO 2".- (Requisitos) 


Las Técnicas de Reproducción Humana Asistida se 
realizarán solamente cuando se cumplan todas las prescrip- 
ciones establecidas en el presente artículo y en el artículo 
67, y: 


a) Cuando haya posibilidades razonables de éxito y no 
supongan riesgo grave para la salud de la mujer o la 
posible descendencia. 


b) En mujeres con reserva ovárica demostrable, mayo- 
res de edad, civilmente capaces y en buen estado de 
salud sicofísica, si las han solicitado y aceptado libre 
y conscientemente, y han sido debidamente informa- 
dos por escrito sobre las mismas (artículo 6%). 


La información contendrá precisamente los posibles 
riesgos para la descendencia y embarazo y abarcará todas 
las consideraciones de carácter biológico, jurídico, ético y 
económico que se relacionen con las técnicas. 


No se atenderá ninguna solicitud de reproducción hu- 
mana asistida a la mujer sola. 


La mujer receptora de estas técnicas podrá pedir que se 
suspendan en cualquier momento, siempre que esa solici- 
tud se realice previamente a la fecundación del óvulo, 
debiendo atenderse su petición. 


Por escrito, y como requisito previo, la pareja deberá 
autorizar la entrega en custodia y a los solos fines de la 
presente ley, al Centro acutante en el procedimiento de los 
embriones excedentarios y no utilizados por imposibilidad 
(artículo 10). 


Similar entrega, y con esos alcances, se entenderá rea- 
lizada igualmente cuando el Centro actuante constate 
fehacientemente el desinterés de la pareja, durante el plazo 
de veinticuatro meses, contados desde la fecundación. 


Todos los datos relativos a la utilización de estas técni- 
cas, así como los demás extremos contenidos en esta ley, 
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deberán recogerse en las historias clínicas individuales, 
llevadas en reserva y estricto secreto por los Centros, 
particularmente en lo relativo a la identidad de los 
intervinientes (artículos 17 y 22). 


ARTICULO 3". (Prohibición de fines ajenos a la pro- 
creación. Origen) 


Se prohíbe la fecundación de óvulos humanos, con 
cualquier fin distinto a la procreación humana (artículo 21). 


La fecundación prevista en la presente ley lo será siem- 
pre con la utilización de gametos de integrante masculino de 
la pareja involucrada. Cuando ello no fuere posible por las 
causas determinadas en el artículo 6”, se podrá proceder de 
acuerdo a lo establecido en el mismo. De todo lo cual se 
dejará constancia precisa en la historia clínica. 


ARTICULO 4".- (Número de embriones transferibles) 


En aplicación de las Técnicas de Reproducción Humana 
Asistida autorizadas, se inseminarán sólo los óvulos nece- 
sarios para transferir al útero exclusivamente el número de 
los mismos considerado científicamente más adecuado, 
para asegurar razonablemente el embarazo y evitar la 
multigestación. 


Los embriones a obtenerse lo serán siempre con el límite 
de tres por ciclo de tratamiento. Todos los óvulos fertiliza- 
dos en un ciclo de tratamiento deberán ser transferidos a la 
cavidad uterina de la paciente, quedando prohibido de- 
sechar o eliminar embriones, o preservarlos para transferen- 
cia en ciclos subsecuentes de la misma paciente, o de otras 
mujeres, excepto en los casos precisamente previstos en 
esta ley. 


Si la transferencia a la paciente no fuera posible por 
circunstancias supervinientes, se procederá necesariamen- 
te a la criopreservación de esos embriones, por el mínimo 
plazo posible. 


Quedará constancia en la historia clínica del número de 
embriones obtenidos y de los transferidos, con indicación 
de la circunstancia y destino de cada uno. 


ARTICULO 5”.- (Entrega en custodia) 


La entrega en custodia de gametos y embriones, sólo 
para su evetual destino de acuerdo a las finalidades auto- 
rizadas en esta ley, se hará por escrito, en forma gratuita y 
en absoluta reserva (artículos 2* y 6%). 


El acto referido a los gametos sólo será revocable cuan- 
do el titular de los mismos, por infertilidad sobrevenida, les 
precisase para sí, y siempre que en la fecha de revocación 
aquéllos estén disponibles. 


290-C.S. 


Antes de la formalización de la entrega en custodia 
referida en el inciso 1” de este artículo, quienes la realizan 
habrán de ser informados de los fines y consecuencias de 
tal acto con los alcances del artículo 2%, de todo lo cual se 
dejará constancia en la historia clínica respectiva (artículo 
69). 


La entrega será reservada, custodiándose los datos de 
identidad en el más estricto secreto, y en clave, en los 
bancos respectivos y en el Registro Nacional que será 
llevado por el Ministerio de Salud Pública, en la forma que 
establezca la reglamentación. Bajo ninguna circunstancia el 
donante, ajeno a la pareja, podrá reclamar derechos de 
paternidad o maternidad de la criatura concebida mediante 
las técnicas que regula esta ley. 


La pareja receptora de los gametos tiene derecho a 
obtenerinformación general sobre el fenotipo arecibir, que 
no incluya la identidad del mismo. 


Sólo en circunstancias extraordinarias, que comporten 
un comprobado peligro para la vida del hijo, se podrá relevar 
la identidad del donante, siempre que ello sea indispensable 
para evitar ese peligro. Ese conocimiento tendrá carácter 
restringido, no implicará publicidad de la identidad ni pro- 
ducirá ninguno de los efectos jurídicos derivados de la 
filiación. 


Igualmente el hijo nacido en virtud de estas técnicas, 
una vez cumplidos los dieciocho años de edad, podrá 
solicitar fundadamente se le informe de la identidad del 
dador. En este caso, y el previsto anteriormente, la petición 
respectiva se formulará ante Juez competente (artículo 11 
del Código General del Proceso), el que determinará en 
definitiva si hay mérito para la misma. En todos los casos se 
procurará conservar, hasta lo estrictamente necesario, la 
reserva sobre la identidad de los dadores. 


Las filiaciones comprobadas por efecto de la aplicación 
de este artículo no produce derechos civiles de clase algu- 
na. 


El dador deberá tener más de dieciocho años y ser 
civilmente capaz. En el estudio y evaluación del estado 
psicofísico del mismo se seguirá un protocolo, de carácter 
general, donde se incluirán sus características. Este estu- 
dio procurará descartar que padezca enfermedades 
genéticas, hereditarias o infecciosas. 


Los Centros autorizados y el Registro Nacional adopta- 
rán las medidas oportunas para que de un mismo origen no 
nazcan más de seis hijos, de acuerdo a lo que disponga la 
reglamentación. 


ARTICULO 6".- (Usuarios) 


Los procedimientos de reproducción sólo podrán ser 
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solicitados por parejas heterosexuales estables. En cada 
caso deberá firmarse la solicitud correspondiente. Desde 
ese momento los solicitantes son los responsables de todas 
las formaciones vitales, derivadas de la utilización de estas 
técnicas durante todas las etapas, hasta el nacimiento. 


Siempre habrá consentimiento por escrito, de ambos 
integrantes de la pareja estable. El consentimiento del ma- 
rido o concubino se hará antes de la utilización de las 
técnicas y con los mismos alcances que para la mujer 
establece el artículo 2%, y deberá también revestir el ca- 
rácter de expresión libre, consciente y formal. Reunidos 
tales requisitos el marido o concubino será considerado 
legalmente padre del hijo concebido con estos procedi- 
mientos. 


Solamente en casos no ocasionales de impotencia, infer- 
tilidad masculina extrema o azoospermia del esposo o 
concubino se podrá recurrir a las técnicas aceptadas para la 
utilización de material reproductivo de terceros, con la 
única finalidad de obtener la inseminación de la integrante 
de la pareja estable. 


La elección del dador, si lo hubiere, será responsabilidad 
del equipo médico que aplica la técnica, en consulta con la 
pareja solicitante. Se procurará que tenga la máxima simili- 
tud fenotípica e inmunológica y las mayores posibilidades 
de compatibilidad con la mujer receptora. 


En ningún caso podrá practicarse la inseminación con 
semen del marido o concubino fallecido. 


En los juicios de divorcio, una vez decretada la separa- 
ción provisional de los cónyuges, la mujer no podrá ser 
fecundada artificialmente hasta la sentencia ejecutoriada 
del referido juicio, siempre que el mismo hubiere determina- 
do la disolución del vínculo. 


ARTICULO 7”.- (Filiación y secreto en la inscripción) 


La filiación de los nacidos con las técnicas de reproduc- 
ción humana asistida se regulará por las normas vigentes, 
con los agregados contenidos en esta ley. 


En ningún caso la inscripción en el Registro Civil refle- 
jará datos de los que pueda inferirse que la concepción ha 
tenido origen en la aplicación de las técnicas que esta ley 
regula. 


Los usuarios de las técnicas de Reproducción Humana 
Asistida no podrán impugnar la filiación del hijo resultante 
de su aplicación. 


La revelación de la identidad del padre fisiológico, en los 
casos en que proceda con arreglo en el artículo 5” de esta 
ley, no implicará determinación legal de la filiación. 
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ARTICULO $”.- (Reproducción Humana Asistida y ar- 
tículo 215 del Código Civil) 


No podrá determinarse legalmente la filiación, ni recono- 
cerse efecto o relación jurídica alguna entre el hijo nacido 
por la aplicación de las técnicas reguladas por esta ley y el 
marido o concubino fallecido cuando el material reproductor 
no se halle en el útero de la mujer en la fecha de muerte del 
varón, o cuando el nacimiento se produjere después de los 
300 días de su fallecimiento (artículo 215 C.C.) 


ARTICULO 9".- (Filiación. Falsa maternidad y delito) 


La filiación materna de los hijos nacidos por la aplica- 
ción de las técnicas reguladas por esta ley, estará determi- 
nada por el parto o la cesárea en su caso. 


Es nulo todo contrato o convención, onerosa o gratuita, 
por el cual una de las partes provee un embrión humano para 
su gestación en el útero de una mujer, cuyo gameto no fue 
utilizado para darle origen, obligándose ésta a entregar el 
nacido a la otra parte o a un tercero. 


Si se llevare a cabo igualmente lo prohibido, la madre del 
nacido será, a todos los efectos, quien le gestare, sin 
perjuicio de las acciones correspondientes de investiga- 
ción de la paternidad del padre biológico y de desconoci- 
miento de paternidad legítima, en su caso. 


Quien dé su consentimiento, intervenga como interme- 
diario, orealice o colabore con la transferencia embrionaria, 
en las condiciones referidas en este artículo, o la fomente 
a través de la publicidad, será castigado con seis meses de 
prisión a tres años de penitenciaría. 


ARTICULO 10.- (Conservación de gamentos y embrio- 
nes) 


El semen sólo podrá crioconservarse en los bancos de 
gametos autorizados por el Ministerio de Salud Pública en 
las condiciones que establezca la reglamentación. 


La conservación de óvulos con fines de reproducción 
humana asistida deberá ser autorizada por el Ministerio de 
Salud Pública cuando existan garantías científicas razona- 
bles de viabilidad y de la ausencia de riesgos para el embrión. 


Los embriones excedentarios, no utilizados porimposi- 
bilidad, sobrantes, no transferidos al útero, o provenientes 
de las circunstancias previstas en el inciso 3* del artículo 4* 
se crioconservarán en los bancos autorizados (artículo 2", 
párrafos 7 y 8; artículo 5"). 


El Ministerio de Salud Pública podrá modificar las con- 
diciones de conservación establecidas en este artículo 
cuando los avances técnicos lo hagan posible y útil, y se 
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hallen orientados a la mejor y más pronta disposición y 
preservación de los elementos genéticos involucrados. 


Los embriones y gametos crioconservados no podrán 
ser dispuestos sino para la mujer en cuya fertilización 
frustrada se hubieron. Sin perjuicio de lo anterior, y cuando 
se hubiere frustrado el objetivo original la pareja 
interviniente podrá autorizar sólo para los embriones de su 
origen, a los efectos de que se utilicen en Reproducción 
Asistida de quien se hallare, en todo lo demás, comprendido 
en las normas de la presente ley. 


ARTICULO 11.- (Finalidad de la diagnosis) 


Toda intervención diagnóstica sobre el embrión in vitro, 
no podrá tener otra finalidad que la valoración de su viabi- 
lidad o la detección de enfermedades hereditarias. 


ARTICULO 12.- (Requisitos para tratamientos en el 
embrión) 


Las técnicas diagnósticas o terapéuticas a realizar sobre 
el embrión, se autorizarán cuando se cumplan los siguientes 
requisitos: 


a) que se haya informado en forma precisa a los inte- 
grantes de la pareja, de los procedimientos a utilizar 
así como de los riesgos. En todos los casos estas 
maniobras deberán estar autorizados en forma expre- 
sa. 


b) Que se trate de enfermedades con diagnóstico preci- 
so, y se ofrezcan garantías razonables de éxito. 


c) Que no influyan sobre los caracteres hereditarios no 
patológos, ni se busque la selección de caracteres 
del individuo o de la raza. 


d) Siserealiza en centros sanitarios debidamente auto- 
rizados, sin perjuicio de las responsabilidades que 
correspondan. 


ARTICULO 13.- (Investigación y experimentación) 


Los gametos podrán utilizarse con fines de investiga- 
ción básica o experimental que respeten la dignidad de la 
vida humana. 


Se autoriza la investigación dirigida a perfeccionar las 
técnicas para la obtención, maduración y conservación de 
ovocitos. 


Los gametos utilizados en investigación o experimenta- 
ción no podrán ser empleados para obtener embriones. 


Se prohíbe la experimentación con embriones o fetos en 
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cualquier etapa evolutiva, viables o no. (Inciso final artícu- 
lo 19). 


ARTICULO 14.- (Embriones no viables) 


Los embriones abortados serán considerados no via- 
bles y en ningún caso podrán ser transferidos nuevamente 
al útero. 


ARTICULO 15.- (Régimen jurídico de Centros, Institu- 
ciones y Servicios de reproducción humana asistida) 


Los Centros de Reproducción Humana Asistida y todas 
las Instituciones o Servicios en los que se utilicen técnicas 
de reproducción asistida o sus derivaciones, así como la 
recepción, conservación y distribución de material biológi- 
co humano destinados a los fines previstos en la presente 
ley, se regirán por ésta y por la reglamentación que dicte el 
Poder Ejecutivo. 


Los referidos Centros, Instituciones o Servicios deben 
proporcionar al Ministerio de Salud Pública, a la Comisión 
Honoraria de Reproducción Humana Asistida y a los ob- 
servadores epidemiológicos reconocidos y autorizados, 
todos los datos necesarios para el cumplimiento de las 
facultades de investigación y contralor que ejercen. 


Los cobros, cuando procedan, de los Centros autoriza- 
dos por la aplicación de las técnicas regladas por esta ley 
serán exclusivamente de reembolso de los gastos y hono- 
rarios estrictamente devengados. 


Los Centros y demás Institutos que realicen técnicas de 
Reproducción Humana Asistida harán conocer, en oportu- 
nidad de brindar la información procedente (artículos 2* y 
67) un estimado de gastos y honorarios a devengar, con un 
detalle aproximado de los mismos. 


ARTICULO 16.- (Dirección médica. Objeción de con- 
ciencia) 


Los Centros e Instituciones o Servicios que utilicen 
técnicas de reproducción humana asistida, serán dirigidas 
por médicos que tendrán la responsabilidad directa por la 
adecuada aplicación de la presente ley. 


Igualmente deberán serlo quienes en los mismos reali- 
cen, controlen y dirijan los actos médicos previstos por esta 
ley. 


Cuando la intervención en las técnicas regladas de 
personas no autorizadas implique el ejercicio ilegal de la 
medicina (artículos 15 y 16 de la Ley N* 9.202 de 12 de enero 
de 1934), se duplicarán las penas previstas para este delito, 
sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal por 
la comisión de otros ilícitos. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de junio de 2003 


Los técnicos, auxiliares o personal en general, de los 
Centros, Instituciones o Servicios, tanto sean funcionarios 
públicos o privados, podrán objetar válidamente por razo- 
nes de conciencia su participación en los procedimientos 
autorizados. Los objetores no podrán ser pasibles de san- 
ción de naturaleza alguna. 


ARTICULO 17.- (Historias clínicas) 


Los Centros de Reproducción Humana Asistida, y las 
Instituciones y Servicios intervinientes serán responsa- 
bles de mantener historias clínicas actualizadas, que debe- 
rán ser llevadas por los médicos intervinientes y custodiarse 
con el debido secreto y protección, donde constarán todas 
las referencias exigibles sobre los usuarios, así como los 
consentimientos firmados para la realización de las técni- 
cas. 


ARTICULO 18.- (Infracciones) 


Son infracciones: 


a) El incumplimiento de los requisitos de instalación y 
funcionamiento de los Centros de Reproducción Hu- 
mana Asistida. 


b) La vulneración de lo establecido en la presente ley y 
sus normas reglamentarias por los equipos de traba- 
jo, en el tratamiento de los usuarios de estas técni- 
cas. 


c) La omisión de datos, consentimientos y referencias 
exigidas por la presente ley (artículos 2%, 6* y 15), así 
como el incumplimiento del registro de los datos. 


d) Importar oexportarembriones. La reglamentación de 
esta ley establecerá en qué situaciones y trámites se 
podrán recuperar los embriones en los casos que la 
mujer haya sido tratada en el exterior y tuviera em- 
briones sobrantes. 


e) Mezclar semen de diverso origen humano o utilizar 
mezcla de óvulos de distintas mujeres, en la aplica- 
ción de las prácticas reguladas por la presente ley. 


ARTICULO 19.- (Contralor y Sanciones) 


El Ministerio de Salud Pública llevará un Registro Nacio- 
nal de los establecimientos públicos y privados que reali- 
cen los procedimientos reglados por esta ley, así como de 
sus directores médicos y de los técnicos actuantes, y demás 
datos que surjan de la presente ley y los que se dispongan 
en el decreto reglamentario. 


Al mismo Ministerio corresponderá el control de dichos 
establecimientos y de las normas y procedimientos de Re- 
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producción Humana Asistida, asícomo la imposición de las 
sanciones dispuestas en el presente artículo. 


Sin perjuicio de las eventuales responsabilidades pena- 
les, las infracciones a lo dispuesto en el artículo 18, podrán 
dar lugar a una de las siguientes sanciones administrativas, 
según la gravedad o el número de incumplimientos. 


- Observación; 

- Amonestación; 

- Multa de hasta 500 unidades reajustables; 
- Suspensión hasta un máximo de dos años; 
- Clausura definitiva. 


En las tres últimas sanciones se procederá, a costa del 
infractor, a la publicación de las mismas. 


Estas sanciones serán aplicadas por el Poder Ejecutivo, 
a propuesta del Ministerio de Salud Pública, sin perjuicio 
del debido proceso administrativo. 


La clausura definitiva requerirá además la intervención 
judicial. 


ARTICULO 20.- (Delito de clonación) 


El que, con el fin de crear por clonación, seres humanos 
idénticos, conteniendo el mismo patrimonio genético que 
un progenitor, manipule células humanas o material genético, 
O transfiera a una mujer un embrión de los referidos será 
castigado con dos a seis años de penitenciaría. 


Si llegare a crear uno o más seres humanos clonados, la 
pena será de tres a nueve años de penitenciaría. 


ARTICULO 21.- (Delito de alteración de la especie 
humana) 


El que realizare cualquier procedimiento dirigido a gene- 
rar descendencia que significa la transformación o altera- 
ción de la especie humana, será castigado con veinte meses 
de prisión a cinco años de penitenciaría. 


Sin perjuicio de la definición precedente, están com- 
prendidas en la misma los siguientes procedimientos: 


a) Fecundar óvulos humanos con cualquier fin distinto 
ala procreación humana, en especial cuando el obje- 
tivo sea la comercialización, o la utilización indus- 
trial, de todo o parte del material obtenido; 
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b) Alterar o predeterminar las características genéticas 
de un ser humano; 


c) Transformar o crear un ser humano individualizado 
en el laboratorio. 


d) Utilizar técnicas de ectogénesis; 


e) Combinar, para lograr la fecundación, gametos hu- 
manos con gametos de otras especies; 


f) La selección del sexo o cualquier otra manipulación 
genética con fines terapéuticos no autorizados; 


g) Emplear ácido desoxiribonucleico humano (ADN) 
con el fin de producir células capaces de desarrollar- 
se hasta constituir un individuo; 


h) Utilizar cualquier forma del desarrollo de la vida 
humana, desde la fecundación del óvulo al nacimien- 
to, con fines farmacéuticos, terapéuticos, o de expe- 
rimentación; 


1) Estimular el desarrollo de un óvulo, o partenogéne- 
sis, por medios térmicos, físicos o químicos sin que 
sea fecundado por un espermatozoide; 


j) Experimentar con embriones humanos o investigar 
en ellos, en este último caso fuera de las normas 
legales. 


ARTICULO 22.- (Delito de Violación de Secreto) 


El que revelare los procedimientos llevados a cabo en 
virtud de esta ley -fuera de las circunstancias autoriza- 
das- de modo tal que, directa o indirectamente, se identifi- 
quen los intervinientes en los mismos, será castigado con 
tres meses de prisión a tres años de Penitenciaría. 


ARTICULO 23.- (Comisión Honoraria de Reproducción 
Humana Asistida) 


Créase la Comisión Honoraria de Reproducción Humana 
Asistida que funcionará en el ámbito del Ministerio de 
Salud Pública. 


Serán cometidos de la Comisión Honoraria de Reproduc- 
ción Humana Asistida: 


a) Asesorar al Ministerio de Salud Pública sobre las 
políticas en materia de reproducción humana asisti- 
da, y sobre el texto y la aplicación de las normas 
legales y reglamentarias pertinentes. 


b) Elaborar y proponer al Ministerio de Salud Pública 
los criterios para la creación del Registro Unico, 
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donde se inscribirán con carácter obligatorio los 
establecimientos privados y públicos que trabajen 
en la disciplina y los técnicos que realicen tareas en 
las mismas. 


c) Proponer los criterios técnicos, asesorar al Ministe- 
rio de Salud Pública sobre el cumplimiento de lo 
dispuesto en los artículos 18 al 22 de la presente ley 
a requerimiento de aquél, asesorar en cuanto a la 
pertinencia de aplicar sanciones administrativas. 


d) Recopilar, actualizar y difundir información en los 
temas de reproducción humana. 


e) Desempeñar otros cometidos que determine la regla- 
mentación. 


La Comisión Honoraria de Reproducción Humana Asis- 
tida será designada por el Poder Ejecutivo a propuesta del 
Ministerio de Salud Pública. 


Estará integrada por dos representantes del Ministerio 
de Salud Pública, uno de los cuales la Presidirá, un delegado 
de la Facultad de Medicina y un representante de los 
Centros, Instituciones o Servicios que utilicen técnicas de 
reproducción humana asistida. 


Sala de la Comisión, 6 de mayo de 2003. 


Alberto Cid, Miembro Informante (Ver- 
bal); Ruben Correa Freitas, María Julia 
Pou, Walter Riesgo, (con salvedades); 
Mónica Xavier, (con salvedades), Sena- 
dores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.-En el día de hoy estuvimos 
intercambiando opiniones en la Comisión de Salud Pública 
en virtud de que este proyecto de ley se votó en general y 
también en particular hasta su artículo 6%. Por lo tanto, 
correspondería reconsiderar su tratamiento en general y en 
particular para habilitar nuevamente su consideración. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: mi espíritu es 
estar alo que opine la mayoría del Senado. Con todo respeto 
por la Mesa recuerdo que es conocida mi interpretación en 
cuanto a que el señor Senador Gargano es el Presidente en 
ausencia del señor Vicepresidente de la República. 


Concretamente, deseo saber si es necesaria la reconsi- 
deración para continuar con el tratamiento de este proyecto 
de ley o si existe algún tipo de acuerdo entre los distintos 
coordinadores, en cuyo caso me someto de inmediato. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto de ley ha sufrido 
grandes modificaciones. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: efectivamente se han 
cambiado conceptos de mucho peso como para que los 
señores Senadores acepten pasivamente una votación en 
general que puede provocar dificultades a algunos de los 
integrantes del Cuerpo. Por este motivo nos parecía razona- 
ble reconsiderar la votación en general y también aquellos 
artículos que han sido aprobados puesto que se les han 
introducido modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar si se reconsidera el tratamiento de este proyec- 
to de ley en general y en particular. 


(Se vota:) 

-16en16. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Cid. 


SEÑOR CID.- Como recordarán los señores Senadores, 
en octubre del año pasado el Cuerpo decidió enviar nueva- 
mente a la Comisión de Salud Pública el proyecto de ley de 
reproducción humana asistida y designó una Subcomisión 
para trabajar en el tema. La misma estuvo integrada por los 
señores Senadores Riesgo, García Costa y quien habla. 
Tuvimos algunas reuniones de trabajo -no demasiadas, 
porque las coincidencias fueron bastante amplias y rápi- 
das- y convocamos nuevamente a algunos asesores en 
función de hechos que fueron apareciendo en las versiones 
taquigráficas de las comparecencias, fundamentalmente, 
del doctor Gerardo Bozzano, quien fue uno de los asesores 
de este proyecto de ley. Esto, de alguna manera, permitía 
corregir uno de los aspectos más críticos que la iniciativa 
tenía, que era la congelación de embriones. En esa oportu- 
nidad el doctor Gerardo Bozzano nos explicó una modalidad 
previa a la creación del embrión que permitía no congelar 
embriones, sino congelar otro tipo de formas que no eran 
aquellas en las cuales se había mezclado el capital genético 
de ambos progenitores y que, por lo tanto, no tenía todavía 
la capacidad de reproducción celular. Ese fue un hecho muy 
trascendente -como habíamos adelantado en la discusión 
general- fruto del progreso científico que ha ido permitien- 
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do eliminar las zonas más críticas de estas técnicas de 
reproducción humana asistida. 


Simplemente voy a mencionar alguno de los cambios 
introducidos porque creo que otros deben ser fruto del 
análisis y de la discusión en particular de cada artículo. 
Quiero señalar que hemos realizado correcciones ortográ- 
ficas, conceptuales y otras que tienen que ver, fundamen- 
talmente, con las infracciones y delitos que pasan a identi- 
ficarse de una nueva manera. 


Podríamos empezar diciendo que en el proyecto nuevo 
que hemos presentado, del mes de mayo de este año -Re- 
partido N*331- se deja atexto expreso la eliminación “similar 
al embrión bajo cualquier otro contenido”. En el proyecto 
inicial habíamos propuesto designaciones como 
“preembrión u otras formas similares” que habían generado 
desconfianza y confusión aunque, en realidad, se trata de 
terminología científica propuesta por los propios profesio- 
nales que nos asesoraron. Pero en función de las percepcio- 
nes negativas que provocaba el vocablo “preembrión”, 
decidimos uniformizar la designación de esa forma de vida 
llamándola, en todos los casos, “embrión”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


-Considero que este es un elemento de arranque sustan- 
cial, a pesar de que nunca la expresión “preembrión u otras 
formas similares” pretendía minimizar el factor de vida. 


Un segundo elemento importante -aclaro que esto fue 
votado en Comisión por mayoría y no por unanimidad- es la 
eliminación de la posibilidad de la mujer sola de acceder a 
las técnicas de reproducción humana asistida. El proyecto 
original contenía esta versión de dicha eliminación, es decir 
que solamente se habilitaba la posibilidad de acceder a 
estas técnicas a las parejas heterosexuales estables. Esta 
facultad fue introducida por el entonces Senador Fernández 
Faingold, quien entendió que podía haber una situación 
residual de parejas que en momentos de estar en tratamiento 
rompieran sus vínculos, dejando de esta manera a la mujer, 
que ya había comenzado el tratamiento, en una situación de 
doble desamparo: por un lado, la pérdida de sus nexos 
familiares y, por otro, la imposibilidad de continuar con 
estas técnicas. Esta circunstancia, que desde el punto de 
vista humano nos pareció muy aceptable, también generó 
una serie de percepciones negativas, dando a entender que 
esto permitía abrir una puerta descontrolada para que cual- 
quiera pudiera acceder a las técnicas, lo que nos pareció que 
no ayudaba a la mejor evolución del tratamiento del proyec- 
to. Por lo tanto, en lo personal acepté esta eliminación en el 
entendido de que esta circunstancia tan particular y pun- 
tual es absolutamente residual desde el punto de vista 
numérico, ya que se da muy raramente. 


El otro elemento importante e interesante, que fue tam- 
bién precisado por el doctor Bozzano, es el concepto de 
aplicación de las técnicas en las mujeres con reserva ovárica. 
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Esto quiere decir que estamos encuadrando, desde el punto 
de vista funcional, la posibilidad de utilización de estas 
técnicas en lo que podría llamarse una vida genital activa, 
es decir, la mujer con potencialidad para tener descendencia 
y no, como se dio en otros países, que aquellas mujeres que 
llegadas a la edad madura, adulta, como para ser abuelas, 
accedían a las técnicas para lograr la compañía de un niño. 
Esto también nos pareció significativo y no contradecía lo 
que contenía el proyecto inicial, aunque se logró una mejor 
precisión al establecer este límite. 


Por otro lado, el término “donación” fue objeto de mucha 
controversia. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CID.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: solicitaría al señor 
Senador Cid que fuera indicando los artículos en los que se 
van introduciendo las modificaciones para poder seguir 
con atención la exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- La eliminación de denominaciones equiva- 
lentes al embrión figura en el artículo 1”. 


El artículo 2” es el que elimina la posibilidad de acceso 
a las técnicas de reproducción humana asistida a la mujer 
sola, trata sobre las mujeres con reserva ovárica y donde se 
analiza el término “donación”. En esta disposición, en fun- 
ción de los aportes realizados por el señor Senador García 
Costa, se modifica el término “donación” por el de “custo- 
dia” en las situaciones de abandono por parte de la pareja, 
ya sea por desinterés o por voluntad explícita de la misma. 


En los artículos 4* y 10 -creo que es un cambio sustancial 
e importante que contó con el apoyo de los asesores 
técnicos- se introduce el criterio de la legislación alemana, 
que limitaba el número de embriones a transferir a un máximo 
de tres. Esto permite evitar lo que ya estaba contenido en 
el texto de la ley como una aspiración, pero no se precisaba 
con el extremo con que se hace en el momento actual, ya que 
se establece que no se autoriza transferencias de embriones 
con un número superior a tres. El objetivo de esto es -como 
decía el anterior proyecto de le y- evitar la multigestación y 
facilitar la prosecución o el logro de ese embarazo y el texto 
de la legislación alemana lo enmarca en este número. 


Creemos que es un paso significativo -sobre esto habla- 
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remos más detalladamente en la discusión particular de los 
artículos- en el sentido de no tener que estimular pro nú- 
cleos de una manera demasiado importante, aefectos de no 
generar embriones residuales. Creo que esto lleva a un justo 
término el objetivo que todos tenemos en cuanto a que la 
congelación de embriones se minimice sólo en circunstan- 
cias muy particulares. 


Por otra parte, se habilita -este es un hecho interesante 
porque hubo coincidencias- la posibilidad de congelar 
aquellos embriones no utilizados por imposibilidades en la 
transferencia por razones médicas. En ese sentido, creo que 
hay una propuesta del señor Senador de Boismenu en 
cuanto a que dichas razones médicas estén fundadas, lo 
cual me parece bien y, por tanto, aceptaríamos esa propues- 
ta. En realidad, las razones médicas siempre son fundadas, 
pero no está de más aclararlo. 


Con respecto al artículo 5”, en el Plenario de la Cámara 
de Senadores habíamos habilitado la posibilidad de que el 
hijo nacido por la utilización de estas técnicas pueda cono- 
cer la identidad del donante. Si mal no recuerdo, esto fue 
votado en forma unánime y en esta oportunidad no hay un 
cambio, sino una ratificación. 


En el artículo 10 se agrega una cláusula de salvaguardia 
para facultar al Ministerio de Salud Pública a modificar la 
normativa referente a congelación de embriones cuando el 
avance científico lo permita. Esto es pertinente, porque 
como lo habíamos dicho en 1997, cuando presentamos el 
proyecto de ley por primera vez al Senado, la evolución 
científica y técnica van a permitir rápidamente que esto no 
tenga necesidad de procesamiento, como ya se ha dado con 
esta forma de congelación en la etapa de pro núcleos, tal 
como habíamos señalado en el informe en general. 


Quiero recordar que no estoy repasando todos los cam- 
bios que se han producido, o que se proponen, sino que me 
estoy refiriendo a los más significativos, los que tienen un 
alcance más trascendente o los que fueron más discutidos 
en el Plenario y en la Subcomisión que estuvo trabajando el 
tema. 


El artículo 15 refiere a los honorarios profesionales, 
donde queda a texto expreso incluido que solamente esta- 
rán representando los gastos y honorarios y en ese caso, 
con una debida explicitación a la pareja, a efectos de que las 
reglas de juego sean absolutamente claras y transparentes 
en este proceso de relacionamiento del equipo médico y del 
equipo de salud con los interesados. Esto es para evitar 
sorpresas y que las familias sean defraudadas en su buena 
intención. 


El artículo 16 agrega a texto expreso, la posibilidad de 
que los profesionales se eximan de la implementación de 
estas técnicas por objeción de consciencia y que eso no 
resulte en una sanción para quien se niega a emprender 
estos procedimientos. En los códigos de ética médica este 
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caso está contemplado como una razón muy válida del 
profesional en cualquier circunstancia, pero de todas mane- 
ras no está de más dejarlo a texto expreso en la ley y, por lo 
tanto, hemos aceptado el agregado. 


El artículo 21 refiere al delito de alteración de la especie 
humana. Este es un hecho importante porque en este Capí- 
tulo se transfiere en el artículo 21 una serie de enumerados 
que eran considerados infracciones en el artículo 18 y que 
ahora pasan a ser delitos. Luego, en la discusión particular 
los analizaremos uno a uno. Allíse establece como delito la 
violación del secreto en la utilización de estas técnicas y la 
revelación de la identidad. 


En el artículo 23 se propone eliminar -esto lo propusieron 
algunos integrantes de la Comisión- de la Comisión Hono- 
raria la integración de una mujer. En este punto no hubo 
unanimidad y va a tener que ser el Plenario el que avale o no 
la propuesta. 


Estos son los elementos que considero más destacables 
y que han permitido lograr acuerdos dentro de esta Subco- 
misión y, prácticamente, la votación unánime en el seno de 
la Comisión de Salud Pública. 


S) RETIRO DE CARPETAS DEL ARCHIVO 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción para que se 
saque del archivo y se remita a la Comisión de Constitución 
y Legislación la Carpeta N”* 769/02, Repartido 
N* 1452/02, referente a un proyecto de ley sobre interven- 
ción de gastos y pagos del Tribunal de Cuentas de la 
República a la Asamblea General. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Formulo moción para que se extraiga 
del archivo la Carpeta N* 912, Repartido N* 1813/02, referen- 
te a alimentos perecederos y medicamentos incautados por 
presuntas infracciones aduaneras, a fin de que sea enviado 
a la Comisión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se vana 
votar las dos mociones formuladas por los señores Senado- 
res Correa Freitas y Brause. 
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(Se votan:) 


-16en 18. Afirmativa. 


9) TECNICAS DE REPRODUCCION HUMANA ASIS- 
TIDA 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Don Wilson Sanabria).- Conti- 
núa la discusión general del proyecto de ley de reproduc- 
ción humana asistida. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar quiero destacar 
un esfuerzo muy grande que me consta que nuestro compa- 
ñero señor Senador Cid ha venido haciendo desde hace 
muchos años para tratar de lograr que haya un proyecto de 
ley sobre reproducción humana asistida. Este esfuerzo fue 
acompañado en sucesivas Legislaturas por sucesivas Co- 
misiones de Salud y por varios integrantes de este Plenario 
que han realizado muchos aportes. En una de esas Legisla- 
turas integré la Comisión de Salud Pública y pude presen- 
ciar las enormes dificultades que se daban para avanzar en 
un tema de esta naturaleza. Las razones son múltiples. 
Algunas filosóficas, otras religiosas, otras técnicas, pero 
también existe una verdad a la cual siempre adherí: en el 
momento actual, en el Uruguay se puede practicar la repro- 
ducción humana asistida y ello no está regulado. Por lo 
tanto, no tengo la menor duda sobre la conveniencia de 
legislar en materia tan delicada. Hoy, repito, en aplicación 
del artículo 10 de la Constitución de la República, Principio 
de la Libertad, como no está prohibido y como es una 
actividad privada se puede ejercer y no hay regulación 
legal. Alguna norma suelta muy indirecta, muy mediata 
podría encontrarse, pero no hay regulación legal. De modo 
que ese principal problema que suele plantearse en cuanto 
a si conviene o no legislar sobre determinada materia, lo 
tengo resuelto desde el primer día que leí un proyecto de ley 
que trajo el señor Senador Cid. 


Vistas todas esas dificultades quiero decir que segura- 
mente todos los miembros de este Senado van a encontrar 
que alguna de las disposiciones no satisface plenamente lo 
que piensa al respecto, pero también, si partimos de la base 
de que es necesario legislar en la vida de un Parlamento 
plural, y aún más con una pluralidad que puede atravesar a 
los Partidos porque no tiene una correspondencia armónica 
con la división vertical en Partidos políticos, ya que dentro 
de los mismos existen o pueden existir diferencias. Enton- 
ces, todos también estamos de acuerdo en aceptar atenua- 
ciones y apreciaciones que, quizás, no deberían estar en el 
texto, mientras que preferiríamos que estuvieran otras. De 
todas maneras, el esfuerzo para lograr un consenso es muy 
importante en esta materia. 
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Reitero que en mi cabeza siempre pesa la necesidad de 
legislar. En la técnica de producción legislativa y constitu- 
cional, existe la necesidad y la conveniencia de legislar y 
luego el texto de la legislación. Pues bien, creo que hay 
necesidad de legislar y que es oportuno y conveniente 
hacerlo. 


En esas condiciones, después de todo un trabajo sin 
duda lleno de dificultades, pero con mucha dedicación y 
mucha técnica, anuncio que voy a votar en general el 
proyecto de ley. Asimismo, para no desplazarme hacia el 
tratamiento particular, voy a anunciar los dos puntos en los 
cuales pienso que el proyecto de ley pierde algunas de las 
virtudes importantes que tenía en su redacción original, que 
no es la que aparece en el otro Repartido. En este sentido, 
aclaro que hay una redacción original anterior que, según 
recuerdo, fue votada por el señor Senador Cid, el ex Senador 
Fernández Faingold y el que habla, con dos abstenciones 
-o votos en contra- de los otros dos miembros de la Comi- 
sión. Uno de ellos no es Senador actualmente, pero fue un 
distinguido miembro del Cuerpo. Me refiero al señor Nico- 
lás Storace, quien en general compartía todo el proyecto de 
ley y dijo que no era probable que su Partido hiciera obje- 
ciones fuertes; del otro miembro no me acuerdo, señor 
Presidente, ya que estoy hablando de dos Legislaturas 
atrás. 


Pido disculpas porque quiero hacer una pequeñísima 
digresión para que el señor Senador Riesgo no vaya a 
pensar que una manifestación que hoy hice en sentido 
humorístico, fue por él. También dejo la constancia de que 
la Presidencia, según mi opinión constitucional, le corres- 
ponde al señor Senador Gargano cuando no está el señor 
Vicepresidente de la República. Lo hago con el mismo tono 
humorístico, pero dejo la constancia. 


Señor Presidente: quiero decir que había tres aspectos 
que a mi juicio en aquel proyecto de ley tenían su importan- 
cia. Si no entendí mal, uno de ellos ahora no está contem- 
plado. Se trata de un aspecto un poco alejado de la cosa 
técnica, esa que motivó que hasta la terminología nos 
superara tanto que se había agregado un glosario al primer 
proyecto de ley, con una especie de diccionario de términos 
técnicos médicos para los Legisladores que no somos ex- 
pertos en la materia. Era un tema vinculado a la sociedad y 
a la economía, así como a los principios de equidad social. 
El planteo que se había hecho en aquel momento consistía 
en elaborar una norma por la cual, tratándose de una técnica 
como ésta que tenía un costo relativamente importante, se 
buscara alguna solución económica que creo no aparece 
ahora en este proyecto de ley. Simplemente, dejo la cons- 
tancia porque en aquel mismo momento la solución que se 
había encontrado había recibido un precario apoyo, pero 
recuerdo que había tenido el respaldo del entonces Senador 
Fernández Faingold. Mediante la solución propuesta, se 
trataba de establecer un mecanismo por el cual las personas 
pobres pudieran acceder aestos procedimientos. Eso ya fue 
sacado desde el principio, por lo cual no voy a insistir en el 
punto. Creo que el ex Senador Fernández Faingold fue el que 
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elaboró la idea, luego redondeada un poco en la Comisión. 
Ahora bien, la segunda fórmula que se encontró fue la del 
Fondo Nacional de Recursos. Hubo una primera fórmula 
anterior que no contó con el mínimo apoyo necesario, pero 
que no estoy en condiciones de recordar ahora. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: el tema del Fondo 
Nacional de Recursos en este proyecto de ley ya venía 
incluido en el original -por lo menos en este Período- y se 
trató en Comisión. En su oportunidad, vino la representa- 
ción del Fondo Nacional de Recursos y expuso sus puntos 
de vista. Creo que está claro el hecho de que el Fondo no 
tiene muchos recursos y de que estas son técnicas caras; 
no discuto que sean necesarias, digo que son caras. Sin 
embargo, con base en lo que plantea el señor Senador 
Korzeniak puedo aceptar algo relativo que, si le sirve, podrá 
plasmarlo en la redacción de un aditivo. Yo facultaría al 
Poder Ejecutivo para que -cuando lo considerara del caso- 
ingresara esta técnica al Fondo Nacional de Recursos en el 
caso de personas que no tengan recursos y en el de perso- 
nas que vayan a utilizar embriones congelados, no cuando 
se trate de utilizar material fresco, como dicen normalmente 
los médicos, aunque la expresión suena muy fea. Calcula- 
mos que tenemos 500 embriones congelados que van a 
seguir en ese estado y nadie sabe dónde va a terminar ese 
tema. Aunque el término tal vez no sea el correcto, es una 
salida que permitiría a la gente que no tiene recursos utilizar 
esta técnica, limitada a los embriones congelados, a través 
del Fondo Nacional de Recursos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me parece una posición muy 
constructiva, si bien no es la fórmula ideal. 


SEÑORA POU.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- El planteo del señor Senador Korzeniak 
me parece atendible y he escuchado atentamente el esbozo 
de solución el señor Senador Riesgo, pero creo que en este 
tema debemos tener mucho cuidado de preservar, dentro de 
lo posible, en una sociedad llena de inequidades, algunos 
síntomas de un mínimo de igualdad. Me parece entender que 
en el planteo del señor Senador Riesgo estaríamos diciendo 
a aquellos ciudadanos y ciudadanas que recurrirían a esta 
técnica siempre y cuando la financiara el Fondo Nacional de 
Recursos, que en lugar de utilizarla con material fresco 
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-como recién se decía- es decir, propio, solamente lo podrán 
hacer con material ajeno. A mi modo de ver, esa es una 
desigualdad que no estoy muy dispuesta a acompañar en lo 
personal. Si bien sé cuál es la inquietud de fondo del señor 
Senador -porque la comparto- aspiro a que dentro de un 
tiempo la técnica nos solucione estos problemas que se 
están dando en todas partes del mundo. Inglaterra, por 
ejemplo, acaba de quemar 50.000 embriones, cifra que 
nosotros por suerte no manejamos. En ese punto, yo ahon- 
daría un poco más y trataría de ver cómo a través del propio 
Fondo Nacional de Recursos podrían salir algunas técnicas 
-tales como las diálisis- mientras que otras tendrían que 
ingresar a él. Por lo tanto, a mí me gusta más la solución de 
que algunas técnicas que sean de uso más común vayan 
saliendo del Fondo Nacional de Recursos, mientras que 
vayan ingresando otras más sofisticadas como ésta. Me 
parece que preservar la igualdad, nada menos que en la 
maternidad y en la paternidad, en este caso es un tema 
esencial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Comprendo lo que dice la señora Sena- 
dora Pou y hasta lo comparto, pero me alegraría que la 
señora Senadora entendiera el punto de vista desde el cual 
yo lo planteé. Acá estamos habilitando técnicas y limitando 
formas, pero nos olvidamos de que hay 500 embriones 
congelados que van a morir porque estamos sentenciando 
todos a que queden congelados, y eso no es poca cosa. 
Reconozco que puedo ser pesado y que he molestado con 
el tema de los embriones congelados desde un principio. 
Incluso, en Comisión, llegamos a la solución de la adopción 
de embriones, lo que es muy interesante. Posiblemente lo 
que esté planteando nunca se utilice, pero ante el pensa- 
miento del señor Senador Korzeniak, quiero abrir la posibi- 
lidad de que esos embriones congelados quizás puedan 
tener -yo pienso que no- un tratamiento digno y no como el 
que tienen hoy. 


Quiero aclarar -no porque lo haya dicho la señora Sena- 
dora, sino porque lo utilicé yo debido a que lo usó el doctor 
Bozzano en la Comisión- que la expresión “material fresco” 
es un término médico. Sé que la señora Senadora lo com- 
prende, pero es para que quede constancia en actas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: se trata de una 
preocupación que quiero plantear y creo que la solución se 
podría encontrar a través de la reglamentación del Poder 
Ejecutivo. En el tema del Fondo Nacional de Recursos, hay 
cierta fluidez por razones de escasez económico-financiera. 
Más allá de que me parece muy atendible lo que señala la 
señora Senadora Pou, sin establecer de antemano una dife- 
rencia entre qué tipo de reproducción asistida se puede 
recibir, pienso que en el artículo que habitualmente dice que 
el Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, se podría 
decir que el Poder Ejecutivo reglamentará con dos asesora- 
mientos -del Fondo Nacional de Recursos y de la Comisión 
Honoraria prevista- las condiciones en las cuales personas 
que no cuentan con los medios económicos suficientes 
puedan acceder a estas técnicas. Sería un artículo poco 
programático porque sabemos que esto va a depender de 
los recursos del Fondo que, como señalaba hace poco el 
señor Senador Riesgo, no está en condiciones. Así lo 
asesorarán al Poder Ejecutivo, pero quizás algún día haya 
un cambio y pueda haber recursos para ello. 


Si no hubiera obstáculos, no creo que un artículo de esa 
naturaleza chocara demasiado. El mismo podría decir: “El 
Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del Fondo Nacional 
de Recursos y de la Comisión prevista en el artículo ante- 
rior, reglamentará las condiciones en que personas que no 
tienen recursos económicos suficientes puedan acceder a 
las técnicas previstas en esta ley”. Dejo esto como una 
sugerencia y agradezco los dos aportes que me permitieron 
elaborar esta redacción un poco en el aire. 


Hay un segundo punto que fue largamente discutido y 
que tiene otras connotaciones, que sostendré. Voy a decir 
cuál fue mi proceso mental en este tema. 


Originalmente, basado en un fundamento, que sigo con- 
siderando válido, de que ya existe en el Uruguay la experien- 
cla absolutamente asumida por la comunidad jurídica -le 
llamo comunidad jurídica al conjunto de gente que se dedica 
al Derecho por un lado o por el otro, mediata o inmediata- 
mente, Jueces, Fiscales, Asistentes Sociales en materia 
jurídica- de que la mujer sola puede adoptar, siempre tuve 
la postura de que a una mujer sola, si su instinto maternal 
la llevaba al uso de estas técnicas, debería permitírsele 
hacerlo. No se trata de una distinción de género, sino entre 
una pareja y una mujer sola. No sé cuál de las dos es más 
irritante, pero de todos modos a mí me irritan las dos, como 
en toda distinción que no tiene otro justificativo que no sea 
el vinculado a los talentos y virtudes, para usar el lenguaje 
de la Constitución. No obstante eso, en uso de esa especie 
de costumbre que me parece buena de buscar consenso, 
recuerdo que en el seno de la Comisión y en el Plenario 
accedemos a una serie de requisitos para que una mujer sola 
pudiera procrear por la vía de la reproducción asistida. Es 
decir que mi postura natural y primitiva, la del buen salvaje, 
como decía Rousseau, es la de que la mujer sola, si quiere 
ser madre, que lo sea. De todas maneras, entendí muchas 
razones e hicimos una especie de acuerdo -que ahora no 
aparece porque obviamente no contó con los consensos 
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necesarios- por el cual si la mujer sola estaba en condicio- 
nes de procrear naturalmente, por medio de la relación 
sexual, no se le permitiría la técnica de la reproducción 
asistida. Esa fue una especie de transacción que mantengo 
como una postura para el artículo 6” cuando habla de los 
usuarios. El otro proyecto incluía a la mujer sola, siempre 
que se acreditara que no era fértil. Entonces, si razonamos 
y ella sola puede adoptar, por qué no va a poder recurrir a 
alguna de estas técnicas y tener un hijo por medio de la 
reproducción asistida. Sigo pensando que esa solución 
-que reitero no es la ideal- recoge algo del principio de no 
discriminación entre la pareja y la mujer sola y lo armoniza 
debidamente con el deseo de la maternidad que también me 
parece muy importante. Entonces, hago la salvedad de que 
en el artículo 6” se podría decir que la mujer sola exclusiva- 
mente en la situación prevista en el inciso final también 
puede ser usuaria de estos procedimientos. Á su vez, el 
inciso final se refería a que la mujer sola, en caso de 
infertilidad que no sea ocasional, que esté comprobado que 
es permanente, podrá acceder a los procedimientos de 
reproducción asistida previstos en esta ley. Esta es una de 
las salvedades que tengo, aunque no para mi voto general 
del proyecto. 


Por otro lado, me parece que noes demasiado importante 
aceptar la inclusión, pero sílo es que se haya excluido a una 
representante de las organizaciones de mujeres en la Comi- 
sión Asesora. 


SEÑOR CID.- Este artículo no fue votado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sin embargo, en el proyecto que 
tenemos a la vista figura una integración de la Comisión 
Honoraria por la cual hay dos representantes del Ministerio 
de Salud Pública -me parece perfecto que el Presidente sea 
de ese Ministerio- un delegado de la Facultad de Medicina 
y un representante de los centros, instituciones o servicios 
que utilicen técnicas de reproducción humana asistida. La 
expresión es suficientemente amplia como para pensar que 
con generosidad dentro de estas instituciones se podría 
enviar a una mujer que se dedique a este tema, pero en 
realidad noesesa la intención. Personalmente, agregaría la 
expresión “una representante”. Creo que las organizacio- 
nes de mujeres tienen una especie de coordinación genérica 
en el país, reconocida oficialmente, de todas las organiza- 
ciones no gubernamentales de mujeres, la que podría estar 
complementada por servicios estatales vinculados con las 
mujeres. Así, ese conjunto designaría una representante. 
No me parece que esto genere un problema importante. Lo 
que sí podría generarlo sería que el proyecto terminara 
excluyendo esa posibilidad. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Riesgo. 
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SEÑOR RIESGO..- Este tema se trató en Comisión y si mal 
no recuerdo, la que lo planteó fue la señora Senadora 
Xavier. Creo que la Comisión se forma con gente técnica en 
el tema, es decir, representantes del Ministerio de Salud 
Pública, de la Facultad de Medicina y de la Cátedra respec- 
tiva. De hecho, una mujer puede formar parte de esa Comi- 
sión; nadie dice lo contrario. Lo que sí tratamos fue que la 
referida Comisión fuese lo más técnica y objetiva posible. 
Es más; si estuviera integrada por cuatro mujeres, nadie se 
opondría, pero algunos entendimos que si tenía que figurar 
una mujer, también debería hacerlo un representante mas- 
culino de las ONG de hombres porque, en definitiva, nos 
corresponde la mitad del tema. Es una broma de mal gusto, 
pero nadie trató de dejar a la mujer de lado. Sí se quiso, 
repito, que la Comisión fuera lo más técnica posible. Obvia- 
mente, la Facultad de Medicina puede mandar una doctora, 
así como también puede hacerlo la Cátedra o el Ministerio. 
Sin embargo, no se trata de un tema exclusivo de la mujer; 
no lo hagamos exclusivo a ésta. Por lo menos, yo no lo 
entiendo así y para explicar mi posición frente al señor 
Senador Korzeniak, digo que el planteamiento de la Comi- 
sión -si no me equivoco, fue realizado por el señor Senador 
García Costa- me parece correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Aprecio la postura de la Comi- 
sión del Senado, en cuanto a que se trata de una Comisión, 
la prevista en el artículo 23, eminentemente técnica. Eso es 
obvio, pero la votación en general de un proyecto de estas 
características conlleva a que tengamos en cuenta que nos 
encontramos frente a problemas técnicos, filosóficos, hu- 
manos y sociales que tienen una enorme connotación. Me 
acota el señor Senador Riesgo que también tendríamos que 
citar a un cura y aun rabino. A eso contesto que no sólo un 
cura y un rabino, sino también un pastor protestante y un 
religioso musulmán fueron consultados por la Comisión. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pienso que no se está enten- 
diendo una parte del debate. Efectivamente, y tal como 
decían los señores Senadores Korzeniak y Riesgo, se trata 
de un tema técnico que involucra concepciones filosóficas 
y religiosas, esa cosmovisión que cada uno de nosotros 
tiene. Obviamente, se puede nombrar una integrante feme- 
nina, y seguramente se hará hasta por el peso que hoy tiene 
la mujer a nivel profesional, sobre todo en determinados 
ámbitos. Reconozco -sería una tontería no hacerlo- que se 
trata de un tema de mujeres y de hombres, ya que involucra 
a ambos. Creo que hay un punto de vista absolutamente 
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intransferible que se puede explicar e, incluso, compartir. 
Debo decir que saludo cuando los padres entran al parto y 
participan en todo el proceso del embarazo. Las nuevas 
tecnologías permiten ver toda la evolución del mismo a 
través de las ecografías, que mucho han avanzado. Reitero 
que todo esto se puede compartir, pero el proceso relacio- 
nado con el embarazo y la concepción es absolutamente 
intransferible. 


Lamentablemente -lo digo con todo respeto y muy en 
serio- una mujer lo vive; el hombre simplemente puede 
compartirlo. Hay elementos, tanto en este tema como en 
otros, que son muy presionantes y complejos para ambos. 
Esto lo dije el otro día en un debate informal que tuvimos, 
recordando uno muy duro que se dio respecto de este 
proyecto en la Legislatura pasada, donde se dijeron cosas 
inconcebibles, a esta altura de la civilización. Voy a decir 
algo que puede ser chocante y es que ningún hombre se 
subió nunca a una silla ginecológica y nunca fue objeto de 
determinados tratamientos. Por más que participe, que esté 
al lado de la mujer y que exista todo ese vínculo que se 
desarrolla, hay cosas que no se pueden explicar. Es un 
punto de vista distinto que sólo se puede transmitir de 
manera intelectual. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Así, una religión o una concepción filosófica pueden 
ser idénticas; las pueden sentir y pensar de la misma manera 
tanto un hombre como una mujer. Pero hay temas vincula- 
dos a éste que no se pueden, reitero, explicar. Esto lo vimos 
en gente amiga, parejas jóvenes que pasaron por este 
proceso a lo largo de muchos años. Entonces, ese punto de 
vista tiene que estar. No sé si el texto deberá decir que una 
mujer represente a las organizaciones, pero sí que obligato- 
riamente uno de esos técnicos, por lo menos, tiene que ser 
una mujer. 


Digo esto profundamente convencida y el punto es 
demostrable. Si bien puede haber una calificada Comisión 
honoraria de hombres dedicados a este asunto, profesiona- 
les destacados, personas que han estudiado esto con pa- 
sión, con amor y talento, ellos no podrán aportar ese punto 
de vista ni la sensibilidad requerida. Esto, por la única razón 
de que no son mujeres, sino hombres. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: debo decir que 
no he podido terminar mi pensamiento, aunque es muy poco 
lo que me resta decir, dado que he concedido todas las 
interrupciones formales y también informales que se me han 
solicitado. En consecuencia, voy a cometer el pecado regla- 
mentario, incluso de delicadeza, pidiendo que se me conce- 
da una prórroga del tiempo de que dispongo, ya que nadie 
lo ha hecho. Incluso, anuncio que lo voy a votar. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se vaa 
votar la prórroga solicitada. 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: nosotros 
procuramos modificar la integración de la Comisión tal 
como había sido prevista en el original artículo 23. Ello 
obedece a diversos factores, dos de los cuales -frente a este 
cambio de ideas que se ha producido- sería de orden que 
mencionáramos. 


El primer motivo estriba en que en todo este proyecto - 
y particularmente en muchas de las modificaciones que 
dieron lugar al texto en estudio- tendió y -creo que en buena 
parte se ha logrado -que no se legislara en función de la 
mujer, particularmente de aquella estéril, la que no ha 
podido tener hijos en virtud de una incapacidad biológica 
natural -y por lo cual erróneamente se le pone en primer 
lugar-; no siendo así como debe plantearse. La discusión se 
planteó fundamentalmente en torno al eventual derecho de 
la mujer sola y siempre la referencia ha sido, -lo digo yo; 
porque naturalmente no fue dicho así- “pobre la mujer sola”. 
No es ese un encare justo. Esta ley está pensada para 
proveer a la pareja infértil de la posibilidad de tener hijos, 
pero en definitiva se ha pensado mas en los hijos, y no en 
las parejas. Si así fuera, estaríamos construyendo un siste- 
ma antinatural en el que se prescinde del ser que convoca- 
mos al mundo para pensar en la circunstancia de los actua- 
les. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


- No es el objetivo posibilitarle hijos a la mujer que los 
está procurando; no se trata -y aquí tomo lo que expresaba 
la señora Senadora Arismendi- reconocer lo que significa la 
mujer en la concepción y en el parto. Si así fuera, habría que 
alterar una cantidad de artículos, porque transformaríamos 
el legislar sobre técnicas de reproducción humana asistida 
por la protección de la mujer como tal. No es eso lo que se 
busca en este proyecto de ley. 


Otro motivo sustancial que he tenido para esta redac- 
ción, y que seguramente habrá oportunidad de discutir en 
el artículo 23, siento cabalmente que esta necesidad de 
“obligar” legalmente a que la mujer esté presente en la 
Comisión, es una “capiti diminutio” para la mujer. Legislar 
específicamente que la mujer, que puede integrar cualquier 
Comisión, puede representar a la sociedad en cualquier lado 
- y estoy de acuerdo con ello-, por esta ley la incluimos 
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obligatoriamente, porque de no hacerse así, ellas quedarían 
fuera. No creo que la igualdad de género a la que se hace 
referencia tan a menudo esté basada conceptualmente en: 
“pobrecitas”, “inclúyanlas, porque si no se sabe que no se 
las reconocerá”. Si esa es la igualdad de géneros que 
buscamos, no es tal igualdad puesto que parte de la base, 
en el hombre que la respalda, de un sentimiento de superio- 
ridad: “te voy a proteger”, y de la mujer que así lo acepta de 
un sentimiento de inferioridad: “por favor, no me vayan a 
dejar fuera”. No es así, señor Presidente, la mujer debe estar 
presente por derecho propio. Si toda la Cátedra de la Facul- 
tad de Medicina -de donde presumo vendrán los Represen- 
tantes de esta Casa de Estudios en la Comisión del artículo 
23 -está conformada por hombres, es probable que manden 
un hombre; si hay mujeres y hombres, vendrá un represen- 
tante de uno u otro sexo, de acuerdo con lo que la Facultad 
determine sin prejuicios, y si son todas mujeres, vendrá una 
de ellas. No presumo que la Facultad de Medicina, si no le 
obligamos por ley, va a proceder con ese complejo de 
superioridad machista. No se trata de protección, sino de 
igualdad, y la igualdad no es considerar inferiores a quienes 
hay que dar la oportunidad de estar donde deben integrar- 
se, si no es mediante un texto legal específico para su 
protección. 


Por aquí dejamos las referencias personales sobre este 
artículo 23 que ha traído - y en su derecho- el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por supuesto, voy a seguir con- 
cediendo interrupciones, pero solicito que se me deje, por 
lo menos, 35 segundos para exponer sin interrupciones. 


Decía hace algunos momentos que he concedido inte- 
rrupciones formales, todas muy constructivas y amables, 
algunas ya más conocidas de dos Legislaturas atrás. Por 
ejemplo, el tema de la igualdad de la mujer, de si esta es una 
ley para los niños, para los padres o para la madre; todos 
asuntos que no los vamos a terminar de dilucidar aquí. Para 
algunos es como votar en un Parlamento si el Teorema de 
Pitágoras es o no cierto; pero para otros es un tema que 
nunca se va a terminar de votar. Seguramente, algún joven 
dentro de sesenta años vendrá a este Parlamento y se 
seguirá discutiendo un proyecto de ley en la materia. Mien- 
tras tanto, señor Presidente, la reproducción humana asis- 
tida en el Uruguay se puede hacer sin ninguna de estas 
reglas: ni para proteger al niño, ni para proteger a la mujer, 
ni para proteger al padre, ni para guardar el secreto. Es todo 
libre; esto es un principio jurídico indiscutible, porque es 
así. Naturalmente, los médicos no pueden matar a los pa- 
cientes, pero sí poner en práctica técnicas de reproducción 
humana asistida, cobrar U$S 1.000 6 USS 2:000.000, y llevar 
o no un registro. Por lo tanto, hace falta una ley. 


Señalaba que reconozco que un criterio puede ser -no lo 
comparto- decir que si tomamos como elemento principal la 
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tecnificación de esta Comisión Honoraria, para qué vamos 
a necesitar representantes de organizaciones sociales como 
podrían ser las que sugerí, es decir, organizaciones sociales 
reconocidas que reúnen y coordinan toda la actividad vin- 
culada a la mujer. Esto es así por una razón muy simple: por 
la misma razón que no encomendamos que esta ley fuera 
redactada por un conjunto de médicos y que luego la 
trajeran al Senado. En la Comisión, en donde había médicos, 
abogados, políticos que no tenían esas profesiones, y 
hasta algún ingeniero, se discutió el tema, y también en el 
Plenario, en el que personas que no conocemos la técnica 
médica o el concepto técnico que parecería estar en el 
artículo 23, hicieron aportes, porque este es un tema muy 
complejo. Precisamente, por esa razón citamos arabinos, a 
altos jerarcas de la Iglesia Católica, a jerarcas del Consejo 
Mundial de Iglesias, e inclusive se hicieron consultas a 
teólogos musulmanes -no creo que esto haya ocurrido 
últimamente a nivel de la Comisión, pero sí escuché alguna 
exposición- y también, como me preguntaba el señor Sena- 
dor Gargano en una interrupción informal, a ateos. No tengo 
ningún inconveniente en decir que soy ateo, no agnóstico. 
He buscado a Dios, creo que desde que nací, y nunca lo 
pude encontrar, ni en los momentos más difíciles, o Dios no 
me ha encontrado a mí, lo que sería terrible pensado filosó- 
ficamente, porque uno se sentiría realmente mal. Como no 
lo encuentro, me declaro ateo; supongo que el ser humano 
es agnóstico en todo al final, pero insisto en que soy ateo. 
Decía que nos hemos escuchado todos: los ateos, los 
creyentes, los que tenemos un concepto de que el mundo 
evoluciona y de que hay ciertas ideas que han cambiado, y 
otros que entienden que si bien eso es así, hay principios 
inconmovibles. Estos temas se dan siempre en Filosofía del 
Derecho. Inclusive, hay una vieja discusión planteada en- 
tre los positivistas y los 1us-naturalistas. En general, hay un 
lusnaturalismo laico -algunos le llamaban ateo, pero des- 
pués se descubrió que ninguno de los ius naturalistas 
laicos era ateo- y otro iusnaturalismo religioso, muy aferra- 
do a la idea de que por arriba del Derecho Positivo existen 
normas absolutamente incambiadas desde que nació la 
humanidad. Ese ¡usnaturalismo está en retirada, y los Jue- 
ces no lo aplican porque no pueden hacerlo. Han cambiado 
todos los principios, desde la Edad Media, cuando matar era 
perfectamente admitido como un principio civilizado, hasta 
hoy, que no se acepta casi nunca o apenas en alguna 
encíclica para algún caso muy excepcional -que no compar- 
to- como la pena de muerte, que tampoco comparto. 


De todas maneras, estas discusiones son reiteradas en 
todos los aspectos de la vida. Entonces, creo que esta 
Comisión efectivamente debe tener una médula técnica, 
porque se trata de asesorar al Poder Ejecutivo, de proponer 
reglamentos y de buscar la manera de difundir información 
en los temas de reproducción asistida -para eso hay que ser 
técnico-, pero no comparto la idea de que se establezca que 
algunos de esos técnicos deba ser una mujer. Pienso que las 
organizaciones que se dedican a la defensa de la mujer en 
una sociedad que es machista -esta es una sociedad machis- 
ta, así como también tiene rasgos racistas; no seamos 
hipócritas- estas medidas pueden ser buenas. He discutido 
el tema, incluso, en el seno de mi Partido político. Nosotros 
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copiamos a los suecos -aclaremos que se lo copiamos- una 
cuota que tenemos: las mujeres deben tener en el Partido 
Socialista un lugar y un porcentaje determinado en propor- 
ción a las afiliaciones y a las militancias, y así se hace. Sieso 
no se respeta en las votaciones que se realizan en los 
congresos, el voto se anula, aun cuando sea secreto. Por 
ahora eso nos ha dado resultado. No se trata de una solu- 
ción definitiva, pero dio resultado a los suecos y varios 
países europeos han mostrado sus experiencias. Esa es una 
postura. Si uno empieza por reconocer y, entonces, admite 
que acá el machismo atraviesa todas las ideologías -no se 
trata de una cuestión de izquierda o de derecha-, busque- 
mos alguna cosa para atenuarlo. 


Creo que eso es así. Se trata del punto de vista de 
organizaciones de mujeres que, a veces, podrán andar muy 
aceleradas y, otras, con la razón, mientras que en otras 
oportunidades lo harán sin razón, pero entonces creo que 
sería bueno que estuvieran. 


No me parece que la inclusión genere un cambio muy 
importante en la situación; sin embargo, pienso que la 
exclusión es realmente una actitud que va a ser interpretada 
como machista, lo sea o no. 


En fin; me he ido acostumbrando, luego de estar siete 
años fuera del país, a estudiar nuestro ser uruguayo con 
mucho orgullo, pero también con el reconocimiento de 
muchas cosas. Tenemos algunas dosis de hipocresía fuerte, 
que algún día será bueno que corrijamos; no me excluyo. La 
manera como a veces hablamos de los indiecitos bolivianos 
y peruanos, con cara de lástima, cuando decimos: “Noso- 
tros no tenemos indios, los mataron atodos”, asílo demues- 
tra. Alguna vez algún psicólogo me instruyó en México y me 
dijo: “Fíjate con qué cara de orgullo, pero con qué rostro de 
humildad, ya no tenemos indios”. Son hipocresías que 
tenemos y que un día debemos descubrir y ponerlas a la 
vista. En este caso quería decirlo, pero no como un desaho- 
go. Repito: para mí lo grave es que trascienda que se haya 
sacado esto, porque va a generar un rechazo fuerte a una ley 
que debiera contar con mucho consenso. 


La inclusión de un representante de las organizaciones 
de mujeres no me importaría que fuera hombre o mujer -se- 
guramente será una mujer-, sino que represente un sector de 
organizaciones sociales que lucha por combatir un machis- 
mo que existe en este país y en casi todos los del mundo, 
pero al margen de sus sistemas políticos. Esto es así. 
Alguna vez tuvimos la esperanza de que una sociedad 
progresista jamás podría incurrir en ello, pero reitero que no 
es así. Estos son temas muy complejos. 


He culminado, señor Presidente, y también a los efectos 
de no hacer distinciones, voy a dejar la constancia de que 
el señor Senador Gargano debería estar presidiendo esta 
sesión de acuerdo con lo que establece el artículo 94 de la 
Constitución de la República. 


Nada más. Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Compren- 
derá el señor Senador Korzeniak que no puedo resolver ese 
último pedido que realiza porque no estoy en condiciones 
de hacerlo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: aunque 
sea reiterativo y lo que diga sea conocido por todos, creo 
que es oportuno señalemos algunos conceptos y princi- 
pios, y si se quiere traduzcamos también algún estado de 
ánimo, frente a ese Proyecto. 


Pienso que nunca -algunos años tenemos en este Parla- 
mento- hemos enfrentado un texto legal de la complejidad 
que tiene este proyecto particularmente por su vinculación 
y aplicación en la vida de la sociedad para la cual estamos 
legislando. Y no sólo porque refiere a cosas sustanciales, 
vitales y tremendamente importantes, sino porque al hacer- 
lo vamos determinando posiciones que tienen importancia 
trascendente para el quehacer de esta sociedad en estos 
temas reglados, pero también en otros que no lo estén hoy 
y mañana convoquen al Legislador. 


A esta nos abocamos hoy ante todo porque la interven- 
ción maravillosa del hombre en la naturaleza ha sido resta- 
lante, en los últimos decenios en especial. El hombre, en un 
progreso técnico cada vez más acelerado, se ha incluido 
lógicamente a sí mismo, asus condiciones esenciales en ese 
progreso. Ha ido procurando entre muchas cosas válidas y 
necesarias, también las que refieren a su propia esencia y 
calidad, tanto en su cuerpo, como en su alma y mente. 
Progreso que refiere a circunstancias que estaban obrando 
desde el principio de los siglos y hoy -en muchos casos por 
primera vez- tiene el hombre posibilidad de incidir en ellas. 
Estoy hablando de algo mas profundo que el progreso 
meramente técnico del aparato del ingenio humano que 
permite llegar a determinados avances. Eso es válido, pero 
no es lo principal; lo principal son estas que tratamos de 
legislar. El hombre por su ingenio, por su talento, puede 
intervenir en la fisiología humana, y nada menos que en lo 
que refiere a la conservación de la especie, a la reproduc- 
ción humana. Resultaba inconcebible no hace muchos años 
que, si no como producto de un accidente o de un delibe- 
rado intento brutal, el hombre pudiera intervenir en proce- 
sos como el de la reproducción. Hoy puede hacerlo y he aquí 
el desafío, o los desafíos, que nos planteamos. 


Pero naturalmente, esta intervención no plantea proble- 
mas exclusivamente técnicos - médicos, que son, -a poco 
que se analice-, los menos cuestionados. Si los señores 
Senadores reparan en este proyecto de ley, verán que no 
legisla sobre las técnicas médicas de la Reproducción Hu- 
mana Asistida. Ello es lógico. No podría concebirse que 
este Senado elaborara una disposición legal con más de 20 
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artículos para reglar las técnicas médicas de reproducción 
humana asistida. 


No es en ese sentido que va el texto en estudio. Es otro 
el alcance. Seregula nada más ni nada menos las resultancias 
de este impactante ascenso del hombre a niveles superiores 
en capacidad y dominio de la naturaleza en la que está 
inserto. Se trata de normas que no son médicas y los 
señores Senadores podrán reparar cabalmente en ello. 
Estamos ante la adopción de normas éticas, algunas ele- 
mentales, y sobre las que todos estamos de acuerdo pero, 
como bien se decía aunque lo estemos, si no las precisamos 
en una norma legal, seguiremos permitiendo que cada cual 
haga lo que le parezca. Entonces, plasmamos en el proyecto, 
en la futura ley, las normas éticas en las que estamos de 
acuerdo y procuremos consenso en las que no lo estamos. 


Esta nueva etapa que vive el Senado en la consideración 
de este texto que, naturalmente, ha respetado lo esencial de 
la iniciativa anterior, aunque no todas las soluciones-,es la 
búsqueda de acuerdos genéricos para despejar diferencias. 
Se trata de evitar los enfrentamientos ideológicos e ir a la 
búsqueda de soluciones que a veces parecen imposibles de 
alcanzar. A la luz de ese criterio debemos plantearnos si es 
trascendente o no la integración de la Comisión que prevé 
el articulo 23. Esos no son los problemas que tenemos entre 
manos. Debe existir una solución para ese tópico que no veo 
como un tema cardinal. Preguntémonos, y veamos cómo se 
resuelve cada tema: ¿Dejamos manipular el embrión huma- 
no? Si lo dejamos, ¿cómo lo hacemos y a quiénes se lo 
permitimos? ¿Qué responsabilidades engendra ello para la 
sociedad? ¿Qué responsabilidades para los intervinientes? 
¿Qué intervención cabe a la pareja?. Todos cuestionamientos 
de respuestas muy difíciles. 


He conversado mucho con los dos señores Senadores 
con los que he tenido la estupenda oportunidad de poder 
enfrentar algunos de esos temas, el señor Senador Riesgo 
y, sobre todo, el señor Senador Cid, quien tiene años de 
esfuerzo y de tenacidad en todo esto y a quien me animo a 
reconocerle, por anticipado, que si algo bueno se logra en 
esta materia ha sido por esa preocupación que permanente- 
mente está formulando desde hace años. En su oportuni- 
dad, comentábamos, cómo habíamos ido logrando, poco a 
poco, una manera de ver las cosas en conjunto, evitando a 
veces problemas que son insolubles. No porque creamos 
que sean insolubles para siempre, sino que sí lo son hoy. 
Buscando soluciones que permitan realizar lo que angustia 
en el tiempo y que se requiere en esta materia. Soluciones 
viabilizadas en la ética que la sociedad uruguaya recepciona 
en estos años. Aceptamos que dentro de 20 ó6 30 años podrá 
existir otra generación dentro de esta Casa que, de pronto, 
cambie parcialmente o aún radicalmente esta ley. Hoy esta- 
mos comenzando a marcar los caminos. Por dar un ejemplo: 
el día en que sea posible la conservación del óvulo, ya no 
como hoy sólo del embrión, se marcará otro hito en esta ma- 
teria. También surgirán una serie de interrogantes y habrá 
que ver cómo se van dando las respectivas soluciones. 


Señor Presidente: la humanidad que integramos ha teni- 
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do el maravilloso amanecer de entrar en el manejo de estas 
posibilidades. Pero ello no sólo incluye técnicas, sino ética, 
moral y conducta humana. No se trata sólo de médicos 
aplicando sus conocimientos, sino de conductas humanas 
que regulamos mediante estas normas. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: simplemente, de- 
seo reafirmar algún concepto que ha vertido el señor Sena- 
dor García Costa. 


Es la primera vez que integro el Senado de la República 
y me animaría a decir que por aquí han pasado muchas leyes 
complicadas y difíciles, pero -quizás- ninguna como esta. 
Llegamos al tratamiento de un proyecto de ley donde las 
Barras están vacías por la forma en que se manejó la inicia- 
tiva. La Comisión tuvo la virtud de bajar el volumen de su 
discusión y de no tratar el tema como se trató lo relativo 
al aborto en la Cámara de Representantes -con esto no estoy 
criticando a los compañeros Diputados- donde tanto los 
que estaban de un lado, como del otro, se dijeron cosas 
espantosas. Cuando se empezó a tratar este proyecto de ley 
en este período, ¡vaya si hubo gente que dijo cosas espan- 
tosas y lo hizo públicamente! Eso lo sufrió en carne propia 
el señor Senador Cid. Si nosotros hubiéramos seguido en 
ese temperamento de enfrentamiento en vez de buscar una 
solución, hoy no tendríamos esta iniciativa. 


Creo que lo que dijo el señor Senador García Costa en 
cuanto a felicitar al señor Senador Cid, realmente, corres- 
ponde. Este Cuerpo le debe reconocer ese trabajo de mucho 
tiempo. Muchas veces fue incomprendido el por qué de este 
proyecto de ley que creo que en el día de hoy va a lograr su 
aprobación en el Senado. 


Como decía el señor Senador García Costa, esta iniciati- 
va comprende muchas cosas. No estamos hablando de la 
técnica; nadie está en su contra ni ha dicho no ala técnica. 
Estamos haciendo referencia a una cantidad de temas den- 
tro de los cuales se introduce la técnica. Esto era problemá.- 
tico hasta para los médicos, quienes pedían una ley en la 
materia. En el fondo, pedían una ley porque estaban para- 
dos en un tembladeral. Teniendo en cuenta todas estas 
cosas que se han modificado, desde la discusión del tema 
del embrión, si hoy hubiéramos seguido con lo relativo al 
preembrión, no sé dónde podríamos terminar. 


En ese sentido, creo que fue bueno que la iniciativa 
volviera a Comisión. También debo reconocer que el día en 
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que pedí que el proyecto de ley volviera aese ámbito, quizás 
utilicé algún gesto no correcto para con el señor Senador 
Cid. Por lo tanto, corresponde que también en este mismo 
lugar, donde utilicé algún término que no correspondía, le 
pida las disculpas del caso; nobleza obliga. Asimismo, le 
tengo que agradecer a la Comisión cómo trabajó respecto a 
esta iniciativa, que obtuvo la conformidad de todos sus 
integrantes. Es válido el tema que planteó el señor Senador 
Korzeniak, pero la filosofía y el concepto a los que se quería 
llegar, se lograron. ¡Y vaya que hubo gente que ayudó! 
Mucha gente. No debe haber otro proyecto de ley sobre el 
que hayan pasado tantas personas por Comisión para plan- 
tear sus puntos de vista. Cuando el proyecto volvió a 
Comisión hubo por lo menos 15 grupos que concurrieron a 
hablar del tema y muchos otros ya lo habían hecho antes. 


Creo que es una gran ley, que contempla a todos y deja 
muy pocos puntos en el aire, algunos de los cuales quizá 
nadie esté capacitado actualmente para resolverlos. Por 
ejemplo, insisto en el tema del embrión congelado que, a mi 
juicio, nadie lo puede resolver realmente. Me parece que 
estamos dando una gran herramienta a los médicos y a la 
sociedad también, porque se contempló a todas las partes. 
Lamento que este Cuerpo en el día de hoy -voy a utilizar 
palabras de la señora Senadora Arismendi, pero no la estoy 
aludiendo- tenga tan poco quórum, porque es una ley de 
enorme importancia para muchísima gente. Reitero que es 
una excelente ley. Además de reconocer al señor Senador 
Cid su perseverancia, debo ponderar el trabajo del señor 
Senador García Costa en este proyecto de ley que, en gran 
parte, logró la culminación en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: suscribo, 
naturalmente, con excepción de alguna expresión final, lo 
que ha señalado el señor Senador. Agregaría algo que los 
señores Senadores van a percibir a medida que analicen con 
cuidado los artículos, un aspecto que los tres integrantes 
de esta Subcomisión de trabajo compartimos: no todo lo que 
pensamos cada uno va a estar reflejado en la ley. 


Esta ley -lo expreso a título personal, por descontado- 
no es la que hubiera elaborado quien habla si le hubieran 
dado el poder omnímodo de legislar. Alientan en mi manera 
de pensar, y de actuar, otras coordenadas que no están 
enteramente reflejadas en este proyecto. Precisamente, por 
eso, esta es la ley de un Cuerpo democrático, que en los 
temas difíciles logra contemporizar y legislar en lo impres- 
cindible sin incurrir en lo discutible. Creo que este texto lo 
logra. Confío en que el Senado apruebe el proyecto, con las 
modificaciones elementales y lógicas, que resulte del deba- 
te y que no alteren su esencia. Asimismo, aspiro a que, 
luego, la Cámara de Representantes también lo apruebe. 
Tengo en mi poder y he leído cuidadosamente todo lo que 
se dijo acerca de este tópico en la Comisión, durante esta 
Legislatura y en la anterior. Todos los que concurrieron 
aportaron algo pero, en mi concepto, hay un común deno- 
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minador que se refleja en esta ley. Todos coincidieron en: 
“tenemos que hacer algo, tenemos que respetar la vida que 
hay en ese embrión, hay que respetar el acto de creación que 
nace de un acto de la naturaleza y seguir adelante en sendas 
éticas para que el hombre sea un poco mejor usando eso 
maravilloso que es su capacidad de pensar, que se transfor- 
ma en técnica”. 


Todos cedimos algo de nuestro pensamiento. Si esta ley 
fuera producto exclusivamente del criterio de una mayoría 
regimentada intelectualmente, no serviría. Debe ser una le y 
que respete la existencia de diferentes maneras de pensar y 
de sentir y que otorgue a la sociedad las soluciones que está 
esperando, que le darán certeza, seguridades y, sobre todo, 
abrirán las puertas a algo que es un logro de la humanidad. 
Quienes, por razones que no vienen al caso, conocen las 
dificultades de la pareja humana condenada a no tener 
descendencia, saben también lo maravillosa -no utilizo esta 
expresión gratuitamente- que es la apertura que hay en 
estas técnicas. 


Vale este esfuerzo para que todo lo que se contiene y que 
trasciende al momento humano y lo eleva por encima de 
nuestra carnalidad, nos lleve a mejorar día a día y que la ley 
lo permita. 


Era cuanto queríamos manifestar, de un proyecto del que 
nos vamos a acordar durante mucho tiempo todos, pero 
particularmente los que trabajamos fuertemente para que el 
instrumento fuera aprobado. 


Voy a votar el proyecto de ley, señor Presidente, con la 
gran satisfacción de que el Senado posibilitará, fundamen- 
talmente a través del trabajo de su Comisión de Salud 
Pública, que el país dé un paso adelante en algo tan trascen- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto 
de ley. 


(Se vota:) 

- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden para que se 
suprima la lectura de los artículos. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 1*. 
SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: previamente y du- 
rante la reunión consultamos a la señora Senadora Pou y a 
los señores Senadores García Costa, Cid y Correa Freitas 
sobre un pequeño agregado que propuse para el artículo 1”. 
En el inciso tercero, que comienza diciendo: “Cuando el 
Ministerio de Salud Pública expresamente lo autorice” y 
culmina en: ”y estén estrictamente indicadas”, quisiéramos 
agregar: “y en ningún caso podrán ser utilizadas con fines 
eugenésicos”. Los señores Senadores consultados mani- 
festaron que no tenían inconvenientes y agradeceríamos 
que se vote el artículo con ese agregado. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: solicito al Cuer- 
po que tenga la amabilidad de rectificar la votación en 
general del proyecto de ley, para sumar mi voto. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se va a 
rectificar la votación a pedido del señor Senador Gargano. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: conrela- 
ción al artículo 1%: se mejora el texto básico del anterior 
proyecto de ley, ya que se define algunos aspectos impor- 
tantes. El primero de ellos, la mención del respeto a la 
dignidad humana y a la vida. Se podrá dar por descontado 
que un proyecto de ley tenga ese objetivo, pero es bueno 
que en una ley de este tema se exprese tal aseveración. 


Por otra parte, se fija una línea, que ahora ratifica y 
mejora aún más el agregado que propone el señor Senador 
Riesgo, de que esta normativa está dirigida a problemas 
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reproductivos de la esterilidad o de la infertilidad humana 
de la pareja. Dicho de otro modo, no está dirigido a curar 
enfermedades físicas o psíquicas. 


Finalmente, cabe destacar que salimos de un difícil 
callejón que se había planteado con las muy diversas expre- 
siones técnicas con las que se refiere la ciencia a las 
formaciones vitales que suceden a partir del encuentro de 
las células, los gametos masculino y femenino. Es así que en 
lugar de detenernos en descubrir el nombre perfecto se 
buscó expresar que todas esas formaciones vitales, a los 
efectos de la ley, son consideradas iguales, con lo cual 
evitamos entrar en un tema específico de médicos y técni- 
cos, pues no es ese el objetivo. Concretamente, la solución 
se expresa en el inciso final que iguala a todas esas forma- 
ciones vitales. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- La Mesa 
consulta alos miembros de la Comisión si existe conformi- 
dad en modificar el artículo 1” tal como lo propuso el señor 
Senador Riesgo. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: en realidad, el que hizo 
las consultas fue el señor Senador Riesgo, por lo que no me 
corresponde hablar en nombre de la Comisión. En lo que me 
es personal, me parece pertinente y, más allá de que el 
tratamiento de la eugenesia está considerado más adelante, 
pienso que no hay obstáculos para incluirlo en esta redac- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Léase el 
artículo 1? con la modificación propuesta por el señor Sena- 
dor Riesgo. 


(Selee:) 


“Artículo 1”.- (Ambito de aplicación y finalidades de la 
reproducción humana asistida). 


Teniendo como base sustancial el respeto a la dignidad 
humana y a la vida, la presente ley regula las técnicas de 
Reproducción Humana Asistida de baja y alta complejidad 
médica, científica y clínicamente indicadas, que se realiza- 
rán sólo en Centros autorizados por el Ministerio de Salud 
Pública. 


La utilización de estas técnicas tendrá como fin favore- 
cer la solución de los problemas reproductivos derivados 
de la esterilidad o de la infertilidad humana de la pareja 
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(artículo 6%), y cuando no se disponga de otros medios 
terapéuticos eficaces para resolverlos o cuando los mismos 
hubieren fracasado. 


Cuando el Ministerio de Salud Pública expresamente lo 
autorice, estas técnicas podrán utilizarse en la prevención 
y tratamiento de enfermedades de origen genético, siempre 
que sea posible recurrir a ellas con suficientes garantías 
diagnósticas y terapéuticas y estén estrictamente indica- 
das y en ningún caso podrán ser utilizadas con fines 
eugenésicos. 


La investigación con gametos sólo podrá realizarse en 
los términos señalados en el artículo 13 de esta ley. 


A los fines y efectos de esta ley son equivalentes las 
formaciones vitales denominadas conceptus, embrión, 
cigoto, mórula, blástula, blastocito y cualesquiera similares 
de orden científico, y les son aplicables todas sus disposi- 
ciones.” 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: quisiera hacer una 
consulta sobre la redacción. En virtud de que mi propuesta 
modifica el inciso tercero, pregunto si cuando el artículo 
dice: “con suficientes garantías diagnósticas y terapéuti- 
cas y estén estrictamente indicadas” no debería decirse: 
“que estén estrictamente indicadas”. 


SEÑOR CID.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1* con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: en su opor- 
tunidad, el miembro informante, señor Senador Cid, hizo 
referencia a aspectos de este artículo que incluye alguna 
novedad o mejora -para utilizar la palabra adecuada- al 
anterior proyecto de ley que estudió el Senado. 
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En primer término, en lugar de referir a mujeres mayores 
de edad y en buen estado de salud psico-física, se establece 
una norma de orden fisiológico pues habla de mujeres 
mayores de edad con reserva ovárica demostrable. Se solu- 
ciona un problema que existe en la práctica. Se ha avanzado 
tanto en éstas materias, que las técnicas son capaces de 
lograr que la mujer, por ejemplo, de sesenta o más años, 
pueda concebir mediante estos métodos. A todos nos pa- 
reció que si fuera posible y deseable para la mujer de esa 
edad -aunque yo lo dudaría-, no es posible y bueno que 
nazca un niño con una madre de sesenta años. Por algo, en 
términos casi sin excepciones, la naturaleza ha determinado 
que la mujer es infértil después de los cuarenta y pocos más 
años. No pretendo incursionar en temas médicos pero, sin 
lugar a dudas, a partir de los cuarenta años es cuando en la 
mujer comienza a aparecer la infertilidad. ¿Por qué existe ese 
don de la naturaleza? Por algo será. El hombre no es infértil 
aesa edad, en cambio la mujer sí, pues es ella la que dirige 
la creatividad del ser, y luego además es parte sustancial en 
su educación. 


Este artículo refiere también a un concepto trascenden- 
te, que después se reitera en otras disposiciones, y es que 
la reproducción humana asistida está dirigida a la pareja. No 
se expresa el matrimonio; se acepta la circunstancia que 
todos conocemos de uniones no reglamentadas por el Có- 
digo Civil, las cuales hoy tienen en la sociedad un amplio 
campo y noes cuestionado por nadie. Es así que solicitamos 
que en las técnicas esté presente la pareja. Pareja que 
conozca, acepte las técnicas, y asuma todas las responsa- 
bilidades consiguientes. Se viró además -ya lo explicaba el 
señor Senador Cid, por lo que no voy a insistir en ello- de 
la expresión “donación” a la expresión “entrega en custo- 
dia”, que tiene otro alcance. En efecto: ¿Qué es lo que se 
entrega? Se entrega la potencialidad de vida del gameto 
humano, ya sea femenino o masculino, a terceros. Natural- 
mente que la presencia del profesional médico es imprescin- 
dible y por ello la norma. 


En este mismo artículo se legisla sobre el secreto sobre 
el que, en la parte final de este artículo, y en otros, se insiste 
claramente. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Corres- 
ponde pasar a votar el artículo 2”. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: solicito que 
en este artículo se desglose el párrafo que señala: “No se 
atenderá ninguna solicitud de reproducción humana asisti- 
da a la mujer sola”. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Sino se 
hace uso de la palabra se va a votar el artículo 2* con el 
desglose solicitado por la señora Senadora Arismendi. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: supongo 
que la petición de la señora Senadora Arismendi responde 
al ánimo de colocar, en lugar de esta disposición, una que 
refiera a que la mujer sola pueda someterse a esta técnica. 
De lo contrario la mera eliminación, termina por no decir 
nada. Si bien no es de uso preguntar, lo estoy haciendo 
porque, de lo contrario, no tenemos una manera práctica de 
enfrentar su criterio. En consecuencia, me permitiría solici- 
tar a la señora Senadora si nos puede dar la base sobre la 
cual sustenta su petición. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: respeto el 
acuerdo al que se ha llegado en la Comisión, así como el 
trabajo allí realizado. Además, respaldo toda la labor que 
han llevado adelante, tanto el señor Senador Cid como la 
señora Senadora Xavier. 


En primer lugar, solicito que esto se ponga a considera- 
ción porque el paso siguiente dependerá del resultado de la 
votación. No voy a entrar en un debate sobre este aspecto; 
ya se dio, no nos vamos a convencer y creo que discutir 
sobre esto es hacer perder tiempo en la aprobación del 
proyecto de ley. 


En consecuencia, voté a favor el artículo y quiero votar 
negativamente este inciso que si se elimina del proyecto, 
dará lugar a que presentemos una propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Sino se 
hace uso de la palabra, se va a votar el inciso que fuera 
desglosado. 


(Se vota:) 


-13en 17. Afirmativa. 


308-C.S. 


Ha llegado a la Mesa un aditivo presentado por el señor 
Senador Riesgo que iría como inciso 7? del artículo 2*. 


Léase. 
(Selee:) 


“Será de cargo de la pareja todos los costos u otros 
gastos generados por la crioconservación de los embriones 
excedentarios, que permanezcan en custodia del Centro, 
durante el plazo antes mencionado.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- En consi- 
deración. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: quisiera pedir una 
aclaración relacionada con este aditivo. ¿Qué sucede si por 
lo que fuere, la pareja no se hace cargo de los costos? 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: corresponde la pre- 
gunta planteada por el señor Senador Mujica. En primer 
lugar, quizás correspondería preguntar por qué hacerle 
pagar los costos y los gastos, durante veinticuatro meses 
ala pareja. De todas las reuniones que hemos tenido, quizás 
una de las más importantes haya sido la que mantuvimos 
con el doctor Bossano, y con esto no quiero decir que las 
demás no lo hayan sido porque también mantuvimos re- 
uniones con gente de gran nivel como el ex Vicepresidente 
de la República, doctor Gonzalo Aguirre y los doctores 
Montano y Gros Espiell, entre otros. Precisamente, a nivel 
médico, los profesionales dicen que muchas parejas co- 
mienzan el tratamiento, se llega al embrión, este se congela 
por distintas razones y, yendo a un término del señor 
Senador Mujica, “si te he visto no me acuerdo”. Entonces, 
el tema radica en decirle a la pareja: “Tenga su cuota de 
responsabilidad en lo que está haciendo. Usted está ha- 
ciendo una cosa seria.” En una palabra, el propósito es 
hacer entender que eso tiene un costo y que no debe 
hacerse porque sí, para que el embrión quede congelado. 
Entonces, dentro de los primeros veinticuatro meses, el 
embrión depende no del Centro -después de ese plazo pasa 
a depender de este último- sino de la pareja, la que debe ser 
responsable no sólo desde el punto de vista moral y familiar, 
sino también del económico, porque le debe quedar claro 
que lo que está haciendo le cuesta. Quizás suene mal pero, 
frecuentemente, hay cosas con las que mucha gente juega. 
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De lo contrario no habría quinientos embriones congelados 
como hay en el Uruguay. Esta es la razón por la cual pusimos 
este inciso. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: como se habrá 
podido apreciar estuve un instante fuera de Sala, momento 
en que se votó el artículo 2%, sobre todo un inciso que 
aparece en contradicción con un aditivo que propuse y que 
está en poder de la Mesa, referido a la mujer sola. 


En consecuencia, solicito que se reconsidere la vota- 
ción del artículo 2” y, sobre todo, el inciso que establece: 
“No se atenderá ninguna solicitud de reproducción humana 
asistida a la mujer sola.” 


SEÑORA ARISMENDI.- Ya fue desglosado, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Entonces, solicito que se 
reconsidere. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la reconsideración del 
inciso mencionado. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la 
fundamentación es muy sencilla. Al final del artículo 6” he 
propuesto un aditivo que establece la única hipótesis en la 
cual la mujer sola puede ser atendida por las técnicas de 
reproducción asistida de esta ley. Se trata de la hipótesis 
de una infertilidad no esporádica, sino permanente y debi- 
damente comprobada. Entonces, si se mantiene el texto de 
este inciso en el artículo 2* y si el Senado tuviera a bien 
aprobar esta propuesta para el artículo 6%, aparecería una 
contradicción. Por lo tanto, solicito que se vote sobre el 
fondo de este inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- En consi- 
deración el inciso que fuera desglosado. 


La Mesa quiere aclarar que el señor Senador Korzeniak 
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pidió la reconsideración del inciso oportunamente 
desglosado por solicitud de la señora Senadora Arismendi. 
Se votó la reconsideración, se reabre la discusión y nueva- 
mente corresponde votar. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: en definitiva lo que 
vamos a votar es si estamos de acuerdo o no con atender la 
solicitud de reproducción humana asistida en la mujer sola. 
Los que estamos de acuerdo con el inciso original votamos 
por sí y quienes están en contra votan por no. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- En ese 
sentido, señor Senador, es que la Mesa había solicitado la 
votación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13en 20. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: de los tres 
aspectos que planteé en el día de hoy este es -no digo que 
sea la intención de los señores Senadores que lo votaron- 
el más discriminatorio. En un país que acepta la adopción de 
la mujer sola, es discriminatorio negarle la posibilidad de 
que busque la maternidad por técnicas que algún día van a 
quedar reguladas por la ley; es una contradicción con un 
derecho civil que tiene sus años y que ha sido asumido en 
el Uruguay como algo natural y normal. Reitero que aunque 
seguramente no es la intención de los señores Senadores, 
este inciso recoge una especie de inercia del Siglo XIX en 
esta materia. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para fundarel 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: votamos 
afirmativamente este inciso. Una vez más se incurre sobre 
estos tópicos un error de percepción que es el que ocasiona 
problemas. No me preocupa en este momento que la mujer 
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sola pueda o no concebir, pero no estoy dispuesto a admitir 
y colaborar a que nazcan niños que “a priori” no tengan 
figura paterna. Sé que nacen niños cuya figura paterna lo 
único que hizo fue llegar el día de la concepción y nada más, 
pero esto no lo quiso la naturaleza sino que lo hizo esa 
persona, que tan poca responsabilidad demostró. Pero: 
¿Hacerlo por ley? ¿Constituir la posibilidad, en una ley, de 
que nazca un niño que no va a tener padre porque es 
desconocido? No puede ser. Difícil es la crianza de un niño 
con todas las dificultades de la vida como para que permi- 
tamos y agreguemos esa circunstancia. 


Nada tiene que ver mi argumentación con que queramos 
mucho o poco a la mujer concibiendo; como todos los que 
nos sentamos acá, nacimos de una mujer y no de otro lugar. 


Nada más. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: no puedo dejar pasar por 
alto alguna afirmación hecha en Sala que nos adjudica un 
criterio discriminatorio. 


Respeto la alternativa presentada por el señor Senador 
Korzeniak, pero digo que es tan discriminatoria como la que 
proponemos nosotros, porque limita a un sector muy mar- 
ginal, residual y numéricamente insignificante la posibili- 
dad de acceder alas técnicas. No se trata de cualquier mujer 
sino de aquellas que se encuentran solas y exclusivamente 
en casos de infertilidad. Esto también es discriminatorio; 
por ello no puedo aceptar en silencio que se adjudiquen la 
bandera de la no discriminación y que se nos asigne un 
criterio discriminatorio, cuando este inciso lo es tanto como 
la propuesta que se formuló. 


Cabe destacar que este Cuerpo designó una Subcomi- 
sión a la que facultaron para hacer acuerdos y tengo la 
obligación de respetarlos ya que esa fue la norma básica de 
trabajo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Estamos 
fundamentando el voto, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: en el fundamento de 
voto no debe haber alusiones y considero que no son de 
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recibo las calificaciones realizadas por el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Esas no son alusiones, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- La Presi- 
dencia expresa que no se pueden hacer alusiones a otros 
señores Senadores por vía de fundamentación de voto. 
Limítese, señor Senador, a fundamentar el voto. 


SEÑOR HEBER.- Lo que estoy diciendo es que el señor 
Senador no debió haber hecho alusiones. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¡Qué calesita! 


SEÑOR HEBER.- Evidentemente el señor Senador 
Korzeniak está alterado y no escucha ni deja hablar. 


Los que no fuimos integrantes de la Subcomisión esta- 
mos presenciando una muy buena discusión sobre este 
proyecto de ley en el que se han respetado las posiciones 
filosóficas de cada uno. Por lo tanto, no acepto que se diga 
que mi posición es del Siglo XIX porque si no podría señalar 
que la contraria es prehistórica, ya que obedece a cuando 
el ser humano se reunía en tribus y no existía el instituto de 
la familia ni la célula fundamental de una sociedad moderna 
y civilizada. No quiero entrar en eso ni voy a calificar de esa 
manera. Lo que pido es que no se califique mi voto diciendo 
que es del Siglo XIX. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Estamos 
en la vía de fundamentación de voto y sabe perfectamente 
bien el señor Senador cómo funciona el Reglamento. La 
Mesa ha sido tolerante con los señores Senadores y esta- 
mos trabajando en base al Reglamento. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- En la primera ocasión en que se 
votó esto y pedimos el desglose, se nos preguntó en 
función de qué lo solicitábamos, entonces dijimos que 
primero íbamos a ver el resultado porque, de existir esto en 
el texto, anularía las otras posibilidades. Más allá de la 
opinión que yo tenga -que no viene al caso en este debate 
ni con los resultados que está teniendo el proyecto de ley 
acordado-, de lo que se trata acá es de reproducción humana 
asistida para aquellas personas o parejas donde uno, los 
dos o juntos no pueden tener hijos como manda la natura- 
leza, según se ha dicho. A pesar de todo, está claro que la 
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naturaleza manda muchas cosas que no suceden y el ser 
humano interviene para torcerle el brazo. 


Siesaes la base de este debate y de esta ley, la mujer que 
tiene problemas de fertilidad y está sola tiene el mismo 
derecho que aquella que tiene los mismos problemas pero 
está acompañada. Lo que evita la propuesta es que, como 
se da en otros países -tengo opinión al respecto-, una mujer 
sola que puede concebir normalmente lo haga mediante las 
técnicas de reproducción humana asistida. El sentido del 
planteo del aditivo para el artículo 6” que presentó el señor 
Senador Korzeniak es, precisamente, que aquella mujer sola 
que, al igual que la que tiene pareja, también tiene proble- 
mas de infertilidad pueda acceder a las técnicas de repro- 
ducción humana asistida y no que estas se usen en los 
casos donde se puede concebir. Todos sabemos que en el 
caso de existir el deseo de maternidad en una mujer sana 
esto se puede resolver. De la misma manera, voy a decir con 
toda claridad que una mujer sola que tenga realmente el 
deseo firme de concebir con reproducción humana asistida 
y tiene problemas de fertilidad, también encontrará la mane- 
ra de acceder a esas técnicas, ya sea con pareja real o 
supuesta. Por lo tanto, pensemos que esta es la solución 
para los problemas que se habían planteado en torno a este 
tema, más allá de las restricciones que la ley impone. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: respeto los es- 
fuerzos que ha hecho la Comisión, que ha trabajado con 
mucho tiempo, dedicación y seriedad, y parto de la base de 
que quien tiene un sentimiento -en este caso la mujer- de 
maternidad, aunque la ley se lo impida va a buscar las 
fisuras de la ley para sortear los obstáculos que esta plan- 
tea, ya sea fuera del país o con pareja supuesta. Si de lo que 
aquí se trata es de que el Estado debe ayudar o no en ciertas 
circunstancias ala realización de ese sentimiento y concep- 
ción de maternidad, opto porque el Estado ayude a la gente 
y no que prohiba, sin descalificar las otras posiciones, que 
tendrán sus fundamentos. Como dije, aspiro a que el Estado 
ayude a la gente a ser feliz y no se convierta siempre en una 
barrera para su felicidad. 


Por lo tanto, sabiendo algunos que nuestra votación iba 
a saliren minoría, estamos dando testimonio para que en el 
futuro, quizás con otras mayorías y con los avances que la 
ley tenga en su realización, podamos plasmar esta inquietud 
que tiene que ver con las mujeres solas que quieren traer 
niños al mundo, a fin de que recurran al Estado a decir de 
frente que tienen problemas de fertilidad pero quieren cum- 
plir con el deseo de maternidad. Lo importante es que lo 
puedan hacer con un Estado que no prohiba sino que ayude. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: esta ley ha surgido 
después de largas consultas y de un extenso tratamiento de 
otras leyes que ya existen en otros países desde hace 
mucho tiempo. En consecuencia, debo decir que no sé si en 
este tema puntual esta ley no sea la mejor que existe en el 
mundo. En Europa hay países que tienen leyes sobre técni- 
cas de reproducción humana asistida desde hace muchos 
años y también hay normas nuevas, pero todavía se mantie- 
nen discusiones que nosotros hemos solucionado en este 
proyecto de ley. 


Aquí se ha mencionado el tema de la mujer sola pero si 
bien el sentimiento de maternidad es enormemente impor- 
tante, a su vez, creo que el de paternidad también lo es. 
Entonces, con lo que se ha expresado, se podría deducir que 
mañana el hombre puede alquilar un útero y tener un hijo. 
Si tenemos que ser parejos con uno, también deberíamos 
serlo con el otro, y la ley es clara en cuanto a que “solo” es 
válido tanto para el hombre como para la mujer. Desde su 
inicio la ley habla de la pareja y no del matrimonio. 


Lo que afirmó la señora Senadora Arismendi acerca de 
que por distintas desviaciones de la ley la mujer puede 
legar a conseguir esto si se presenta con su pareja a un 
centro de reproducción humana asistida y llena los requisi- 
tos, es algo que tengo que reconocer. Esto no lo puedo 
negar. Pero también comprenderá la señora Senadora que 
por ley no le puedo decir que sola puede tener un hijo, 
cuando hasta algunos médicos entienden que eso no es 
correcto por distintas razones. Como planteaba el señor 
Senador García Costa, existe un tema que hasta tiene que ver 
con la figura paterna y con la sociedad. No fuimos tan 
cavernícolas en decir “parejas casadas, unidas en matrimo- 
nio civil y religioso”. No. Simplemente hablamos de “pare- 
jas”. De todas formas, insisto en que si me dicen la mujer 
sola sí, entonces también me tendrán que decir que el 
hombre, en su sentimiento de paternidad -porque los hom- 
bres también lo tienen; hay hombres que no tienen hijos y 
les hubiese gustado tener-, como se hace en otras partes del 
mundo, puede alquilar un útero. Creo que aquí hemos sido 
parejos con ambas partes. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: seguramente este ha 
sido uno de los puntos más discutidos en la Comisión, en 
la que se ha trabajado con mucha seriedad -no sé si tendré 
otra oportunidad de decirlo-, sobre todo contando con una 
enorme dosis de paciencia por parte del señor Senador Cid, 
quien hace muchos años está tras esta iniciativa. 


Todos los partidos han colaborado y ha sido un logro 
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porque, como decía el señor Senador Korzeniak, en Uru- 
guay aun sin ley se hace reproducción humana asistida 
desde hace bastante tiempo. Esta ley llega, como muchas 
veces pasa, con retraso de acuerdo con lo que es la realidad, 
pero también es cierto que el retraso ha tenido algunas 
virtudes porque nos ha permitido recoger experiencias de 
otros países. En parte, también es cierto lo que dice el señor 
Senador Riesgo en cuanto a que nuestra ley es mejor que 
otras, porque hemos recogido experiencia de otros países 
que ya están en situación de corregir muchos aspectos. 


Estos son votos personales e implican una responsabi- 
lidad, una respuesta, un “weltanschauung”, una concep- 
ción del mundo y sus alrededores. Me parece que es el 
momento de manifestarnos en cuanto a este inciso que se 
ha desglosado, que tiene que ver con reproducción humana 
asistida para la mujer sola, porque en nuestro criterio lo que 
intentamos es hacer ortopédicamente lo que la naturaleza 
no permite que suceda. Me refiero al caso de que una pareja 
en su más amplia concepción -que es lo que la naturaleza 
determina para engendrar- no pueda engendrar en forma 
natural y tenga que acercarse a la ciencia. Seguramente, la 
ciencia avanzará cada vez más y, por lo tanto, tendremos 
menos problemas con ese tema tan importante como es el 
relativo a los embriones criocongelados. Si bien asiste 
razón a la señora Senadora Arismendi cuando habla de 
“pareja supuesta” -hay de todo en la viña del Señor-, es 
bueno reconocer que nuestra sociedad tiene cada vez más 
hogares monoparentales con mujeres a su cabeza y, de 
hecho, aquella mujer que se presenta a un centro de repro- 
ducción asistida con una “pareja supuesta” de alguna 
manera tiene una pareja. Quiere decir que el producto de 
reproducción asistida, que va a ser un niño, va a tener, de 
alguna manera, un padre. Entonces, me parece que vamos 
buscando las mismas cosas aunque por diferentes caminos. 


Deseo manifestar mi expresión de satisfacción, no sola- 
mente por cómo se resolvió este tema, sino por cómo se 
recibió la ley en general. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Desde mi punto de vista, esta 
es una ley realmente difícil. Lamentablemente, el señor 
Senador Fernández Huidobro no está hoy presente, pero la 
última vez que este proyecto de ley entró al Plenario dijo que 
éste, más otro proyecto que se discutía en la Comisión de 
Industria y Energía, también a sugerencia del señor Senador 
Cid, eran de los más difíciles de manejar. 


No voy a hacer diferencias porque sé que todos los 
integrantes de la Comisión trabajaron de manera que honra 
al Senado, pero especialmente quiero mencionar al señor 
Senador Cid, quien tuvo la voluntad y la hombría de bien de 
permitir que este proyecto de ley volviera a Comisión. Creo 
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que desde el punto de vista personal, estas son situaciones 
duras que hay que saber enfrentar. 


Si bien no estoy dentro de la Comisión, respecto de este 
artículo he revisado algunas leyes buscando este punto 
que no me parece extraño que se haya desglosado del 
proyecto de ley, ni que haya ameritado que el señor Senador 
Korzeniak haya presentado un aditivo, ya que es un tema 
que en todo el mundo ha sido motivo de litigio y de discu- 
sión. Este tema ha tenido modificaciones en leyes nuevas 
como por ejemplo en Alemania y en Italia. Asimismo, en 
España se ha puesto nuevamente en discusión. 


Con respecto a la preocupación de la señora Senadora 
Arismendi y de varios señores Senadores más, personal- 
mente me hago un razonamiento para poder votar, aunque 
sé que puede no servirle a todos. De esta manera, trato de 
convencerme a mí mismo sobre un problema como éste, 
porque es mi responsabilidad al votar un tema tan importan- 
te. Pienso que todos los seres humanos tenemos limitacio- 
nes de diferentes tipos y algunas enfermedades que se 
acarrean durante toda la vida. Los médicos que están aquí 
presentes saben que una de estas es la imposibilidad de 
reproducción por parte de la mujer. Ante este problema me 
hago un razonamiento y lo dejo como incógnita: para des- 
gracia del mundo y de mi país hay muchos niños que quedan 
huérfanos y el sistema de adopción es muy lento; quiere 
decir que hay muchas mujeres que están solas, pero también 
hay muchos niños solos que necesitan de alguien que los 
adopte. Como bien lo expresó el señor Senador Korzeniak, 
sé que la adopción está permitida, a diferencia de esta ley. 
Pero, tal vez al limitarla, esté permitiendo la adopción de un 
ser humano que ya ha nacido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- En consi- 
deración el aditivo del artículo 2” presentado por el señor 
Senador Riesgo que iría como inciso 7”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15en 20. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En relación con este artículo, 
habíamos estudiado alguna proposición que se nos hiciera 
llegar en relación al inciso tercero que expresa:... “Si la 
transferencia a la paciente no fuera posible por circunstan- 
cias supervinientes...” Al respecto, se nos significaba que 
laexpresión es poco precisa y podría implicar, al abrirse de 
tal modo las circunstancias posibles, que se proceda a la 
criopreservación de los embriones sin que realmente hubiere 
una razón cabal para ello. Se propone agregar donde dice: 
“circunstancias supervinientes”, la expresión “circunstan- 
cias supervinientes de razones médicas fundadas”. Con 
esto se da un alcance más preciso a esta parte de la norma. 
Creo que respetar la existencia de “circunstancias 
supervinientes” y poner el aditamento de “razones médicas 
fundadas”, es suficiente para evitar que con cierta ba- 
nalidad se pueda ir a la criopreservación del embrión cuan- 
do en realidad no hay motivo plausible. Agregando esa 
expresión se supera esa objeción que consideramos váli- 
da. Me adelanto a decir que los señores Senadores Cid y 
Riesgo comparten este aditamento al inciso tercero del 
artículo 4”. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Creo que este artículo 4* ha logrado un 
nivel de perfección realmente trascendente, porque dispo- 
ne instrumentos que el anterior proyecto de ley -que trata- 
mos en octubre del año pasado- planteaba cuando se habla- 
ba del número de embriones a transferir al útero, diciendo 
que era el más adecuado para asegurar razonablemente el 
embarazo y evitar la multigestación. Realmente era un obje- 
tivo, pero pecaba de vaguedad. Entonces, con la fórmula 
que se ha adoptado de transferir como máximo tres embrio- 
nes, nos alineamos a las más modernas legislaciones del 
mundo que evitan el riesgo materno y el del niño por nacer. 
A su vez, se eliminan los riesgos o las tentaciones de los 
profesionales que, cuando se da una multigestación, recu- 
rren a métodos abortivos para facilitar el crecimiento de los 
embriones que quedan en el útero. 


Entonces, creo que aquí se ha alcanzado un grado de 
perfección tal en la redacción de este artículo, que realmen- 
te siento satisfacción en decir que por sí solo habría valido 
la pena de trabajar en conjunto para mejorarlo. 


Ahora bien, con respecto a la propuesta que el señor 
Senador Riesgo hacía, sugiero que se diga: “Si la transfe- 
rencia a la paciente no fuera posible por circunstancias 
supervinientes derivadas de razones médicas fundadas”, 
etcétera. Entiendo que de esta forma, la redacción del inciso 
queda mejor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no tengo in- 
conveniente en votar el artículo con el agregado propuesto. 
Voy a pedir, eso sí, por una cuestión de manía gramatical, 
que la palabra “superviniente”, se escriba en forma correc- 
ta. En realidad, en idioma español se dice “superveniente”, 
aunque debe reconocerse que más de una norma legal lo usa 
de la otra manera. Quiero decir que no hace mucho aprendí 
esto, así como lo de “vacua”, que se puso de moda hace 
unos años y la Real Academia lo aclaró. Hay un artículo muy 
célebre de Cassinelli Muñoz que estudia el tema de la 
inconstitucionalidad de las leyes anteriores a la Constitu- 
ción y que tiene como título “Oposición superveniente”. A 
raíz del título que puso en el artículo, se generó en la 
Facultad de Derecho una especie de polémica pintoresca 
sobre cómo se decía en realidad, y efectivamente se dice 
“superveniente”. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: quiero hacer mío el 
fundamento de voto del señor Senador Cid, con un agrega- 
do. Anteriormente -es decir, hasta el día en que esta ley se 
apruebe- se llegaba en cada ciclo a seis, siete u ocho 
embriones y siempre ocurría que cierto número de ese total 
-muchos o pocos- terminaba congelado. Esto se viene 
tratando científicamente en Europa y al respecto nos ase- 
soraron los médicos que están involucrados en el tema, de 
modo que con el máximo de tres óvulos fecundados, limita- 
mos no digo en la totalidad pero quizás casi en la totalidad, 
la posibilidad de seguir con la crioconservación de embrio- 
nes. O sea que más allá del fundamento que hizo el señor 
Senador Cid -que, reitero, hago mío-, quería agregar ese 
concepto que explica por qué se habla de tres óvulos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- La Mesa 
tiene que determinar qué redacción pone a votación del 
Cuerpo, si la propuesta por el señor Senador García Costa 
Oo la del señor Senador Cid y deja constancia de que la 
acotación realizada por el señor Senador Korzeniak ya fue 
absolutamente aceptada. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En primer lugar, quiero expre- 
sar que estoy de acuerdo con la sugerencia gramatical del 
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señor Senador Korzeniak. En cuanto a la segunda precisión, 
creo que coincidimos en hablar de circunstancias 
supervenientes, agregando luego la expresión “derivadas 
de razones médicas fundadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Sino se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4* con la 
constancia expresada. 


(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero decir que he votado afirma- 
tivamente porque la expresión agregada “razones médicas 
fundadas” es tan amplia que permite una latitud muy gran- 
de. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- En consi- 
deración el artículo 5”. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: con relación al sexto 
inciso de este artículo, que comienza diciendo: “Sólo en 
circunstancias extraordinarias, que comporten un compro- 
bado peligro para la vida del hijo”, he planteado a los 
señores Senadores García Costa y Cid cambiar la palabra 
“vida” por “salud psicofísica”. A esto, el señor Senador Cid 
completó la expresión diciendo “salud psicofísica grave”, 
con lo cual también coincidió el señor Senador García Costa. 
La expresión “salud psicofísica” es mucho más amplia que 
“vida”, que es más material y sólo se remite al cuerpo. En 
este caso, estamos hablando de la persona integrada a la 
sociedad, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Sino se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5” con el 
agregado propuesto por el señor Senador Riesgo. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 6”. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: yo fundamen- 
té el aditivo en la discusión general del proyecto. No obs- 
tante, voy a aprovechar para contestar algunas alusiones 
que fueron hechas en fundamentaciones de voto. Confieso 
que me cayó muy mal que el compañero Senador Cid me haya 
atribuido que yo le imputaba a él una actitud o un voto 
discriminatorio. Reitero que me cayó mal y quiero contestar 
esa alusión que hizo. También de alguna manera lo hizo el 
señor Senador Heber, aunque mencionó otros temas; se 
refirió a que yo dije que se trataba de una norma que a mi 
manera de ver tenía cabida más para el siglo XIX, que para 
el que corre. En primer lugar, quiero aclarar que conozco 
exactamente que la posición del señor Senador Cid en este 
tema no es la que viene en este proyecto y que él tuvo que 
hacer las concesiones de las que yo también hablé al empe- 
zar mi exposición. Por lo tanto, no puedo atribuirle que sea 
discriminador, cuando sé que él fue quien trajo un proyecto 
que contenía el derecho de la mujer sola a acceder a la 
reproducción asistida. Vamos a aclarar que el que más y con 
mayor calor sostuvo el proyecto -porque además estaba 
muy enterado- era el entonces Senador Fernández Faingold. 
También aclaro, señor Presidente, que yo dije que esa era mi 
posición y que no estaba convencido de que hubiera que 
exigir la prueba de la infertilidad. Para mí es perfectamente 
válido que una mujer sola, aun fértil, pueda recurrir a las 
técnicas de reproducción asistida cuando de pronto tiene 
riesgo ante una relación sexual normal o sufre de alguna 
imposibilidad derivada de su propio físico. Esa es mi posi- 
ción y aclaré que había llegado a este acuerdo de poner 
como condición -eso fue aquí en el Plenario- que fuera no 
fértil para consensuar y lograr la aprobación de una ley. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Sanabria) 


- De manera que al señor Senador Cid no le atribuyo una 
actitud discriminatoria, porque él es partidario de que la 
mujer sola pueda utilizar esas técnicas y recuerdo cuando 
se elaboró el proyecto inicial. Además, al empezar mi expo- 
sición dije que no era la intención de los señores Sena- 
dores, pero en el Derecho es un abecé -no de las licencia- 
turas pero sí de los cursos de introducción al Derecho- el 
hecho de que las normas jurídicas, una vez dictadas, cobren 
una voluntad objetiva que va mucho más allá de lo que 
piensan sus autores. Esto es lo que siempre se enseña; 
incluso, en el Curso de Introducción al Derecho de Enrique 
Véscovi, que hace poco recordamos, dice que esto es como 
una jugada de ajedrez: el jugador mueve una pieza y no se 
sabe cuáles serán las consecuencias futuras que pueda 
tener esa movida. Lo mismo pasa con una norma. La volun- 
tad objetiva de esta norma que se aprobó -no lo atribuyo a 
todos los Senadores porque puede que haya alguno que 
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esté convencido de que es malo que una mujer sola tenga 
un hijo por reproducción asistida; tengo una amiga que lo 
ha hecho y me parece muy bien, pero vería mal si a alguien 
se le ocurriera decir que esto es retroactivo o algo semejan- 
te- es calificada por mí como una norma del siglo XIX, 
intentando con esto ser delicado y no decir retrógrado, que 
es lo que yo pienso. Ahora, ¿eso ofende? No. Sabemos que 
todos hemos tenido que hacer cantidad de concesiones. Por 
ejemplo, la exigencia que pongo expresamente en el artícu- 
lo y que ya se había puesto acá en cuanto a que tenga 
que probar que se trata de una infertilidad permanente -es 
decir que no alcanza con que diga que hace dos años que 
intenta tener hijos y no puede-, no la incluiría porque es 
muy conservadora, no en el sentido político, sino porque se 
dice que de esas cosas no hay que hablar, al igual que el 
tema de la discriminación racial porque hay que taparlo. 
Aclaré que esto no significaba que los Senadores que 
lograron consenso y que tuvieron que reunirse piensen 
todos lo mismo. 


Por otro lado, brevemente, quiero expresar que la mujer 
sola tiene derecho. Tal vez en una hora o dos, o alo mejor 
alguno más rápido desde el punto de vista jurídico lo pueda 
hacer ya, pero todo el mundo mira al costado cuando digo 
que hace años que en el Uruguay la mujer sola adopta con 
un control de jueces, escribanos, asistentes sociales, y no 
pasa nada, es decir, nadie se pone nervioso. Estoy hablan- 
do de una mujer sola que dice que quiere tener un hijo o que 
quiere tener una persona como si fuera un hijo -y más de una 
vez ese hijo nunca sabe quién es su madre biológica- y lo 
tiene porque está permitido en el Uruguay. Entonces, ¿eso 
ofende las grandes tradiciones jurídicas de nuestro país? 
No, ¿a quién le asombra eso? ¿Quién es que puede decir que 
en el Uruguay eso no es un hecho normal, que lo ven los 
jueces y los fiscales? O, ¿acaso todos los fiscales, los 
jueces, escribanos y asistentes sociales desoyen los man- 
datos éticos? Nadie lo hace. 


Yo sé que dentro de un rato me van a decir que no es lo 
mismo la adopción que las técnicas de reproducción asis- 
tida. Claro que no lo es, pero estamos hablando tanto de la 
protección del interés de una persona que quiere tener a 
alguien como hijo, como del propio hijo. Por esa razón se 
toman ciertas precauciones; se ve si se puede o no adoptar 
y se requerirá información cuando vaya a buscar técnicas 
de reproducción asistida, porque entre otras cosas la ley así 
lo establece. Todo el mundo mira hacia el costado cuando 
yo muestro que la adopción de la mujer sola existe en el 
Uruguay. 


Sinceramente creo que es más grave permitir la adopción 
de la mujer sola que permitir que la mujer sola utilice técni- 
cas de reproducción asistida, entre otras cosas, porque la 
relación biológica también tiene importancia. Hoy día la 
ciencia ha descubierto la cantidad de cosas que van implí- 
citas en un período de gestación dentro del vientre de la 
madre y esto para los técnicos es muy importante. Eso no 
pasa en la adopción. Entonces, ¿vamos a tratar de derogar 
-para ponernos de acuerdo con esto- la ley que permite ese 
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tipo de adopción? Aquí adentro se han hecho esas adopcio- 
nes y digo ¿eso está mal? Sé que se me dirá que no es lo 
mismo que autorizar por ley la reproducción humana asis- 
tida. Yo digo que en el Uruguay hay personas que con 
muchísimo honor han usado estas técnicas y han tenido 
hijos siendo mujeres solas; lo han hecho muy bien ellas, al 
igual que los médicos que las asistieron y sus hijos están 
en excelentes condiciones. No niego el hecho de que haya 
otros que estén en malas condiciones, pero no es por esta 
ley que los niños en el Uruguay están mal, ni por el hecho 
de que se permita o no que la mujer sola pueda usar estas 
técnicas. 


Sinceramente, en el artículo que hemos propuesto, que 
dice que la mujer sola en caso de infertilidad no ocasional 
debidamente comprobada podrá acceder a estos procedi- 
mientos, preferiría no poner ningún requisito. Se me contes- 
tó -y realmente me sorprendió- que lo discriminatorio es 
distinguir a la infértil de la fértil, pero estoy explicando que 
pongo la infertilidad para ver si consigo un poco de consen- 
so para que se apoye esta norma. Esa no es mi postura y 
seguramente es discriminatoria, pero a un nivel más acep- 
table que el decir que si la mujer está sola, si es muy fea, si 
no puede conseguir un hombre para acostarse con ella o si 
se acuesta, su infertilidad le impide tener un hijo, se le 
impide que vaya a una clínica a usar técnicas de reproduc- 
ción asistida. En cambio, una señora que está en pareja, con 
esa enorme concesión que se ha hecho en el sentido de que 
por ley no se exige que esté casada por el Juez y por la iglesia 
-de ser así sería parecido a los tribunales de honor militar 
que, si bien es muy antiguo y algunos no lo aplican, dice que 
se tienen que casar por iglesia y, además, con personas de 
la misma clase social, lo que está obsoleto y no sé si lo 
tendrán en cuenta o no, pero está-, sí lo puede hacer. Me 
pongo en el lugar de una persona que quiere tener un hijo 
y sentirlo en su vientre porque sabe que técnicamente eso 
le trasmite una cantidad de cosas y no puede hacerlo de otra 
manera, o puede y no quiere -esa no es la redacción que 
propongo-, y no veo por qué no puede hacerlo. Me parece 
que aquí no está en juego la ética sino una inercia argumental 
que incluye una cantidad de temas que no se tocan. No se 
habla de la discriminación racial, que la hay, por varias 
razones. Se mira para arriba, hacia el costado; es así. Tam- 
poco se habla del machismo, que también existe y repito que 
no es un tema de partidos ni de progresistas o conservado- 
res, sino que es un tema que está en la mente de la gente. 
Algún día, a lo mejor en este Parlamento mismo el sistema 
de categorías lógicas funcione a una velocidad un poco 
mayor para poder llegar a soluciones que chocan con algu- 
nas cosas que tenemos muy metidas desde niños. Me 
refiero aesas categorías por las cuales, por ejemplo, cuando 
era niño tiraba con una honda y si le pegaba al pajarito me 
ponía a llorar. Tanto que hoy, cuando veo caer un pájaro, es 
un drama para mí. Sin embargo, creo que con el tiempo lo he 
superado, porque he visto caer pájaros y no me he puesto 
allorar. 


Hay cosas dentro nuestro, como la inteligencia, el alma 
y el corazón, que tenemos que escudriñar a fin de superar, 
algún día, esas cosas. Me refiero a la inteligencia para los 
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que la tienen; personalmente, estas cosas me tocan el alma 
y el corazón. Sinceramente, digo que con este asunto me 
pasa lo mismo que cuando se discutió si se derogaba o no 
la Ley de Duelo. 


He comentado el asunto con personas de otros países, 
las que se asombraron de que todavía estuviéramos discu- 
tiendo estos temas. Me han dicho que les causaba asombro 
que un país como Uruguay, con su progreso jurídico, toda- 
vía estuviese discutiendo si la mujer puede o no recurrir a 
un médico para tener un hijo. Veo que esto causa sorpresa 
a mucha gente; a mí también y es por eso que me he 
manifestado al respecto. En consecuencia, si alguna perso- 
na se ha ofendido, le sugiero que reflexione y verá que no 
ha habido ninguna ofensa de mi parte. Por supuesto, si 
quiere mantener su idea, que lo haga, ya que es un tema 
atinente a las convicciones de cada uno y yo las tengo muy 
firmes. 


En la elaboración de este proyecto de ley, señor Presi- 
dente, he concedido mucho, tanto como los miembros de la 
Comisión. Pienso que la exigencia de que la mujer padezca 
una infertilidad permanente y comprobada -lo que no es 
nada agradable para una mujer- no era necesaria. Sin embar- 
go, hice esa concesión -tan grande como las que realizaron 
los miembros de la Comisión en varias oportunidades- 
buscando un poco de apoyo entre los señores Senadores. 


En consecuencia, solicito que se dé lectura al artículo 
aditivo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Realmente, lamento que el 
señor Senador Korzeniak haya ingresado en tantos aspec- 
tos que tienen muy poco que ver con el proyecto a estudio 
y que haya utilizado calificativos a propósito de la posición 
de los miembros de la Comisión expresando, por ejemplo, 
que no son lo suficientemente progresistas. Además, como 
base de su argumentación, ha señalado constantemente al 
Senado que la mujer sola puede adoptar y luego ha añadido: 
“Ya van a ver cómo en seguida sale el argumento”. ¡Vaya 
que va a salir, señor Presidente! El Código Civil... 


SEÑOR KORZENIAK.- Ya vuelvo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Ruego al señor Senador 
Korzeniak que me escuche por un instante. El señor Senador 
conoce el artículo 249 del Código Civil, que textualmente 
expresa: “El adoptado continúa perteneciendo a su familia 
natural, donde conserva todos sus derechos. La adopción 
sólo establece relaciones jurídicas entre el adoptante y el 
adoptado, y no entre cualquiera de ellos y la familia del otro. 
El adoptado podrá usar, con el apellido de su familia, el del 


316-C.S. 


adoptante, con tal de que esto se exprese en la escritura”. 
Esta es la adopción que la legislación uruguaya consiente 
a la mujer sola. Se repara de inmediato en el carácter, 
limitado, acotado de la misma, determinando claramente que 
ese adoptado pertenece a su familia de origen y sólo tiene 
relaciones legalmente establecidas con relación a la familia 
adoptante, obviamente muy distantes de las derivadas de la 
maternidad. 


En cambio en la legitimación adoptiva, el adoptado 
ingresa, sin resquicio ni limitación legal de ninguna clase, 
a integrar la familia de los adoptantes. En la legitimación 
adoptiva no existe la posibilidad de que se realice por una 
persona sola, porque lo determina textualmente la ley que 
exige que sea de cargo de pareja. Se me podrá decir que eso 
es algo regresivo y que el progreso impone otra cosa, a lo 
que respondo que se presente el proyecto de ley correspon- 
diente y lo estudiaremos. 


La Ley de Legitimación Adoptiva que tiene casi 70 años 
de vigencia en Uruguay, se refiere a la pareja unida por 
matrimonio. Por su parte, la de adopción, de alrededor de 
150 años, se refiere a persona sola, pero con la radical 
diferencia de que el adoptado no ingresa a la familia del 
adoptante. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El señor Senador me solicita 
una interrupción, seguramente coadyuvante, la que conce- 
do con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero referirme, precisamente, al 
instituto de la legitimación adoptiva, tema que faltaba en 
la argumentación del señor Senador García Costa. Llamo la 
atención del señor Senador en cuanto a que él utiliza ese 
instrumento cuando dice: “Pero ella no permite que sea una 
sola persona la que adopte”. Lo hace como argumento para 
sentar la base de que aquí la mujer no puede tener un hijo 
estando sola. Advierto que el señor Senador García Costa 
está razonando con una norma que él mismo señala que 
tiene 70 años y que, además, admite que se puede moderni- 
zar porque acaba de señalar que para ello basta que se 
presente el proyecto correspondiente. Ahora bien; me pre- 
gunto por qué no empieza por presentar una iniciativa y 
votar a favor de que la mujer sola tenga este derecho. Así, 
iríamos adelantando; después, presentaríamos el otro pro- 
yecto de ley mediante el cual se podría realizar la legitima- 
ción por la sola voluntad de una persona. 


Pienso que podemos decir, con todo respeto, que algo 
no nos gusta y no votarlo, no porque no se deba al progreso, 
sino porque, sencillamente, no lo compartimos. Pero no se 
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puede esgrimir como argumentación jurídica el hecho de 
que no se pueda hacer, ya que sí es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- He escuchado las manifesta- 
ciones del señor Senador Gargano y creo que no ha aten- 
dido o no me ha entendido. Por supuesto, está en su 
derecho de hacerlo respecto de ambas posibilidades. 


El señor Senador Korzeniak se refirió insistentemente a 
que en Uruguay, la mujer sola puede adoptar, pero se olvidó 
deindicar... 


SEÑOR KORZENIAK.- No me olvidé, señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No se habrá olvidado, pero 
no se lo comunicó al Senado. Por ejemplificar de la situación 
planteada: el señor Senador a cargo, en este momento, de la 
Presidencia del Senado, Senador Sanabria, no es hombre de 
Derecho. Le pregunto al señor Presidente - y le ruego que no 
me conteste- si sabía que la adopción, no la legitimación 
adoptiva, implica no dejar la familia de origen del adoptado, 
y tiene todas limitaciones que leímos del Código Civil. 


Lo que hemos oído en Sala es que la mujer sola puede 
adoptar. Obviamente, puede hacerlo, pero con ese limitado 
alcance. En nuestra sociedad, lo que todos conocemos por 
adopción son legitimaciones adoptivas. Hay muy pocas 
adopciones, salvo en circunstancias excepcionales. La gente 
opta por obvias razones por el procedimiento de legitima- 
ción adoptiva. 


Entonces, no confundamos al Senado, porque cuando 
se dice que la mujer sola puede adoptar, ello es mediante un 
instituto de muy poco alcance en relación a lazos familiares. 
Si los interesados quieren llegar a fondo, se tratará de 
legitimación adoptiva. Leo en una de las leyes que han 
regido este instituto y que en este aspecto no se ha modi- 
ficado. Dicha norma dice que “Podrán solicitar la legitima- 
ción adoptiva”, “dos cónyuges con cinco años de matrimo- 
nio”. Esto fue estipulado así, porque se tuvo en cuenta lo 
que hemos reiterado varias veces en esta sesión que no 
debemos permitir que los niños carezcan de un padre junto 
aellos. Se da a la pareja, el padre y la madre, la autorización 
con el carácter de legitimado adoptivamente al niño lo que 
lo convierte en integrante pleno de la familia que lo adopta. 
Pero ello sólo para la familia, para la pareja, no para la mujer 
sola. 


Se podrá considerar que eso noeslógico o justo -porque 
seguramente en esta materia todas las consideraciones son 
válidas-, pero no debe usarse como argumento que no es 
exacto de acuerdo a las leyes vigentes. 
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SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tal como dije, al ratoiba a apa- 
recer el argumento distinguiendo la adopción de la legitima- 
ción adoptiva. Desde que empezó la tarde, diría más, desde 
la otra Legislatura venimos planteando esto. Ahora apare- 
ce una diferencia, que no quiere decir que eso justifique más 
esto; al contrario, justifica mucho más que se autorice a la 
mujer sola a someterse a técnicas de reproducción asistida. 


De alguna manera, fui acusado ahora de haberle dicho al 
Senado, como si fuera tan neófito que desconoce las cosas 
-puede ser que los que no son abogados a lo mejor no lo 
sepan-, que puede adoptar, pero no que la pertenencia 
seguía en la familia natural. Se me acusó de eso y yo, señor 
Presidente, quiero señalar -adelanto que no voy a discutir 
más de este tema- que aquí hay prejuicios. ¿Saben qué 
ocurre en la realidad de este país, debido a que la adopción, 
en el caso de una mujer sola, no trae como consecuencia la 
desaparición de la familia natural, y a veces se producen 
reclamaciones indemnizatorias y la gente se ve acosada? Se 
falsifica, señor Presidente, y salen niños desamparados de 
hospitales; esos son los que figuran como hijos de Fulano 
de Tal o adoptados por Fulano, pero con padre desapareci- 
do. ¿Por qué? Porque no sabe quién es su hijo. 


Entonces, es eso lo que hay que rasgar; estas son las 
verdades, las realidades que existen. Hay que tratar, pues, 
de superarlas por vías mucho más naturales que la de 
falsificar las adopciones o de falsificar la paternidad y la 
maternidad, que es hacer figurar como hijos a quienes no lo 
son. Esa vía más natural es la de autorizar a una mujer a que 
concurra a una clínica para que pueda tener un hijo. 


Digo esto como respuesta a la acusación de haber ocul- 
tado información. No he ocultado ninguna información; 
simplemente, de la adopción digo lo que entendía que podía 
ser un argumento: se sabe que la mujer sola que adopta es 
la persona que va a cuidar al niño, y se supone que esa es 
la reserva que pueden tener otros. Si hay reservas éticas y 
filosóficas, pues, que las haya, y que cada uno las mantenga 
con toda la voluntad y la fuerza que tenga, pero no se puede 
decir que para proteger al niño, no se le puede dar esta 
oportunidad a la mujer sola. Todos sabemos que cuando 
adopta la mujer sola, es ella la que cuida al niño y, repito, 
muchas veces se ve acosada por reclamos, por reclamacio- 
nes de personas por esa disposición que efectivamente 
existe en el Código Civil y que pediría que se me conceda el 
honor de decir que la conozco. Es más, se estudia en 
Derecho Civil I; yo la estudié con Panchito del Campo y creo 
que la aprendí bastante bien, pero me parece malo venir acá 
como si uno fuera a dar una clase de Derecho Civil. 
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Entonces, lo que he dicho es que esto se viene repitien- 
do desde que se discute el tema y recién ahora apareció una 
respuesta distinguiendo la adopción de la legitimación 
adoptiva. ¿Quién no sabe que no es lo mismo tener un hijo 
adoptado que tener un hijo parido? Es evidente que existe 
una diferencia, y el tema es cuáles son los argumentos que 
se han manejado hasta ahora para decir: “esto no”. 


Digo sinceramente que hay miedos inércicos, un poco 
tumefactos algunos, pero otros ardientes, que no se quie- 
ren superar. A mi juicio, esto no viola ningún principio 
ético, religioso, ni filosófico. 


Pido excusas, señor Presidente, por cierta vehemencia, 
pero también yo tengo mis reglas éticas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El objetivo claro era poder 
-ahora lo logramos también con la ayuda del señor Senador 
Korzeniak- explicar al Senado que la expresión “la mujer sola 
puede adoptar en el derecho uruguayo” no refiere a un tipo 
de adopción que, en el lenguaje usual, el que todos los que 
no son abogados manejan, implica la legitimación adoptiva 
y no la adopción que figura en el Código Civil. Cuando hay 
legitimación adoptiva, nuestra legislación exige el matrimo- 
nio más allá aún de la exigencia de pareja. ¿Por qué? Imagi- 
narán todos la respuesta: porque -y creo que es válido- la 
irrupción, en la vida de una persona, del conocimiento de 
que no pertenece biológicamente a una familia, puede ser 
frustrante y muy complejo y es válido que tenga siempre el 
respaldo de la pareja. 


En cuanto a todo lo otro, lamento que no se halle psiquia- 
tra en Sala para saber por qué los que no coincidimos con 
el señor Senador preopinante tenemos una especie de fuego 
adentro que no sabemos a dónde va. Nos ayudaría mucho 
que el Senador suplente, Dr. Laguarda también profesor de 
Psiquiatría, nos dijera cuáles son los defectos de conducta 
de la mayoría de este Senado cuando simplemente dice: “La 
mujer sola no puede adoptar, porque no es bueno para el 
niño en estos momentos de la vida social de la República”. 


Nada más. 
SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Tengo una duda en torno al 
último inciso del artículo 6* y, por lo tanto, quisiera saber si 
entiendo lo que quiere decir. Aquí se señala: “En los juicios 
de divorcio, una vez decretada la separación provisional de 
los cónyuges, la mujer no podrá ser fecundada 
artificialmente hasta la sentencia ejecutoriada del referido 
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juicio”, etcétera. Entiendo que no podrá ser fecundada 
artificialmente con otra pareja. O sea que el sentido que 
tiene esto es que tiene que haberse decretado la disolución 
del vínculo anterior previo a tener una nueva pareja y ser 
pasible de técnicas de reproducción asistida dentro de ésta, 
para que luego no surjan problemas con el matrimonio 
anterior. Esa es mi lectura, pero no me queda claro si es eso 
lo que quiere decir el inciso. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La respuesta a la pregunta de 
la señora Senadora -que obviamente es muy racional- se 
basa en que nuestro Código Civil establece, específicamente, 
que todo hijo de mujer casada se supone que es hijo de su 
marido. Estamos trabajando con los señores Senadores 
Correa Freitas y Korzeniak en el proyecto de Código que 
vino aprobado de la Cámara de Representantes sobre Niñez 
y Adolescencia en donde se modifica, entre otras cosas, la 
circunstancia a la que aludí del Código Civil, por entenderse 
que no responde -huelga compartirlo- a la realidad social 
actual del país. Pero este proyecto de ley fue redactado sin 
esas disposiciones aprobadas. Lo que se quiere es, enton- 
ces, separar en el tiempo los hechos, para que no se impute 
al marido -que lo fue- una paternidad que la ley le iba a 
adjudicar “sine qua non”. Esa es la razón que procura lograr 
este inciso que, si no fuese claro, podrá mejorarse. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Escuché atentamente la explicación 
del señor Senador García Costa, pero tampoco entiendo la 
expresión que figura en la frase final después de la última 
coma: “siempre que el mismo hubiere determinado la diso- 
lución del vínculo”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: con res- 
pecto ala pregunta que se realiza, diría que es un bizantinis- 
mo el estado actual de la disolución del vínculo matrimonial 
en la esfera judicial del país. Quiere decir que él mismo 
hubiese determinado la disolución del vínculo, porque la 
sentencia ejecutoriada del juicio de divorcio no implica que 
se haya dispuesto la referida disolución del vínculo. ¿Cuán- 
tas veces debe estar sucediendo esto actualmente en el 
Uruguay? No lo sé; quizás una vez cada mil, pero puede 
suceder que el Juzgado, por las razones que estime del caso, 
diga: “Introducida la demanda, no se dispone la disolución 
del vínculo”, presumo que por razones formales. 


Cuando tuvimos que estudiar esto hace muchos años y, 
de pronto, comenzamos a trabajar como abogados, no era 
tan infrecuente que se produjera la separación, se decretara 
la separación de los cónyuges y la sentencia no fuera la 
disolución del vínculo, porque uno de los dos oponía 
excepciones, o consideraba que no estaba incluso en la 
norma respectiva, y el Juez no lo otorgaba. A veces, había 
abogados de particular capacitación en la materia para 
oponer excepciones. Incluso podía ocurrir que no siguieran 
el juicio, como me acota válidamente el señor Senador 
Gargano. Puse esto -reconozco la culpabilidad- en un bizan- 
tinismo hoy inconducente, porque actualmente no hay 
disolución de vínculo que no se otorgue cuando se pide en 
el Poder Judicial. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: creo que, 
efectivamente, la interpretación que yo había hecho del 
inciso era la correcta o, al menos, la intención de quien lo 
redactó. De todas maneras, insisto, ¿no podrá ser fecunda- 
da artificialmente con otra pareja, con una nueva pareja? 
Así como está redactado el inciso, no podrá hacerlo con una 
nueva pareja ni con la pareja de la que se está divorciando, 
cosa que también puede suceder. Conozco casos muy cer- 
canos en los que se da todo ese proceso del divorcio y 
después se vuelven a casar. En este inciso se dice que no 
podrá de ninguna manera ser fecundada artificialmente por 
el esposo bendecido por todos los artículos de la ley ni por 
la pareja que pudiera tener porque, efectivamente, hace 
años que la mujer está separada del marido y, sinembargo, 
hay un proceso de divorcio en curso que no terminó. Ahora 
bien; acá se dice que no podrá serlo ni con uno ni con otro, 
y me parece que esa no era la intención. 


Creo que en este caso hay un problema en cuanto a quién 
se adjudica la paternidad. Si lo que se quiere es que no se 
la adjudique al que se divorcia, hay que redactarlo de otra 
manera. En este caso se está diciendo que esa mujer que, por 
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ejemplo, hace diez años que se separó de su esposo, tiene 
una nueva pareja hace nueve años, está intentando la 
fecundación asistida e inició el divorcio para regularizar 
posteriormente la situación, no puede ser fecundada 
artificialmente. Creo que ese es el sentido del artículo, pero 
no queda claro que se trata de eso. Le impide, también, lo 
que podría ser un camino en donde el juicio no llegue a la 
sentencia porque los intervinientes dan marcha atrás, cosa 
que también sucede por lo que el mismo señor Senador 
García Costa señalaba. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: tal vez el 
inciso no refleje la circunstancia que es la única posible, 
esto es, cuando ha sido decretada la separación de los 
cónyuges, habiendo mediado la intervención solicitada del 
Poder Judicial con relación al vínculo matrimonial. Después 
-y esa es la hipótesis- de sucedido eso en la circunstancia 
en que el matrimonio está viviendo, el marido separado con 
la mujer separada proceden a presentarse a requerir la 
fecundación artificial, o sea, la reproducción humana asis- 
tida. ¿Podrá existir la hipótesis? Me parece difícil, entre 
otras cosas, porque el médico interviniente que tiene que 
levar toda la historia clínica de pronto ve este artículo y 
dice: “Ah no, perdónenme, pero si ustedes están separados 
judicialmente yo no puedo moverme. Hasta que no se pro- 
nuncie el divorcio, con usted, señora, no puedo hacer 
nada”. La hipótesis es estrafalaria -no digo absurda- y si se 
suscita, en el último de los casos, el médico tratante respon- 
sable le dirá: “Mire, no lo puedo hacer”, a lo que tal vez le 
conteste: “Qué cosa más rara”. Seguramente, él le dirá: “La 
cosa es facilísima. Se presentan al Juzgado, dejan si efecto 
el trámite de separación que el Juez ha decretado y éste no 
tendrá ningún problema, vuelve para atrás. Se me presentan 
mañana y les hago la fertilización que me han solicitado”. 
Me inclinaría por dejarlo establecido tal como está, porque 
no creo que lleguemos a cubrir tan particulares circunstan- 
cias. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: deseo hacer una 
consulta sobre otro punto. 


No quiero complicar el trabajo que ha realizado la Sub- 
comisión, pero me interesaría saber por qué establece el 
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inciso quinto, que dice que en ningún caso podrá practicarse 
lainseminación con semen del marido o concubino falleci- 
do. Quisiera escuchar una explicación al respecto de esa 
contundencia. Quizás sea bueno avanzar en ese sentido 
ahora, porque me imagino en el futuro a una pareja que, de 
mutuo acuerdo, congela semen para que su mujer, en ausen- 
cia de su marido, pueda intentarlo. Reitero: acá se dice que 
en ningún caso podrá practicarse inseminación. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: en este 
caso hay una consideración que compartimos los miembros 
de la Comisión que, naturalmente, se presta a interpretacio- 
nes de muy diverso orden. 


No creemos -otra vez volvemos a lo mismo- que sea 
bueno para un niño que cuando tenga uso de razón se le 
diga: “Tu padre había muerto un año antes de que tú 
nacieras”. O hace cinco o hace diez años. No parece lógico 
ni natural. Si algún día la sociedad considera que eso es 
lógico y natural, lo dispondrá. Es simplemente eso, porque 
nos pareció que tener hijos de personas fallecidas, aunque 
la técnica pueda lograrlo, no es bueno para la sociedad ni 
para el hijo. 


Agrego, a mayor abundamiento, para que el señor Sena- 
dor Heber lo piense, ¿qué pasa en el aspecto sucesorio? Los 
hermanos verán, años después de fallecido su padre, que 
han tenido un hermano. Aclaro que no hablo solo de los 
bienes, que pueden no tenerlos, sino de la situación que se 
puede plantear cuando se les diga: “Aquí está tu hermani- 
to” uno, tres o diez años después de fallecido el padre. Hay 
cosas, señor Presidente, que al visualizarlas en hipótesis 
alcanza para decir que vamos a impedir que esto suceda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Me parecen correctas las afirmaciones 
del señor Senador García Costa y me convencen de que 
estamos ante una situación bastante complicada. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: razonando so- 
bre el planteo que hizo el señor Senador Heber, que es el que 
muchos hemos visto a partir del análisis de la disposición, 
me ubico en una posición distinta a la del señor Senador 
García Costa. Esto ya se lleva adelante en varios países del 
mundo donde, efectivamente, por actas establecidas y con 
reconocimiento a los efectos científicos, la mujer puede 
lograr la fecundación con la contribución de su marido 
fallecido. 


En mi modesta opinión, desde el punto de vista humano, 
me parece que ese es un gran logro de la humanidad, que no 
sólo es de carácter científico, pues creo que es bueno que 
la mujer pueda, después de que construyó un hogar y de que 
convivió con una persona durante determinada cantidad de 
años, de alguna manera, reconstruir ese hogar o esa familia 
teniendo un hijo de su marido fallecido. Es un logro formi- 
dable y, desde el punto de vista humano, para ese núcleo 
familiar, también es algo formidable. Creo que al aprobar 
esta norma y no avanzar en ese sentido, estaríamos actuan- 
do negativamente. Me parecería mucho mejor eliminar esa 
disposición y permitir que esto se pueda realizar, máxime 
cuando ya existe legislación vigente en la materia en varios 
países del mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Mesa 
quiere ser muy breve y hacer una simple reflexión, si el señor 
Senador Heber lo permite. 


Creo que si pudiéramos atar esto con el hecho de que esa 
mujer ya hubiera iniciado el tratamiento con su pareja, 
habría una causal de mucha fuerza y, tal vez, se obviaría la 
apertura de otros problemas que, en definitiva, compartien- 
do la explicación del señor Senador García Costa, nos abren 
una brecha demasiado grande. 


Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me convence el argu- 
mento del señor Senador García Costa en cuanto a que en 
toda esta legislación no sólo tenemos que mirar la situación 
de la pareja, en este caso, de la madre o de la viuda, sino 
también el aspecto humano y los derechos del niño. Debe- 
mos preocuparnos mucho por esa situación, por lo que creo 
que se logra el equilibrio que busca este proyecto de ley. El 
señor Senador García Costa me convence cuando señala no 
solamente los inconvenientes colaterales -que son muchí- 
simos- que puedan surgir, sino también cuando hace refe- 
rencia al hecho de que un niño puede nacer, fomentado por 
la ley, sin padre, aspecto que debemos evitar. La realidad 
es mucho más dura y, lamentablemente, tenemos muchos 
casos de niños sin padres o sin alguno de ellos, situación 
que bastantes problemas genera. 


Entonces, atendiendo a la situación del niño, me parece 
sabio el inciso que ha introducido la Subcomisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Antes de 
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pasar a votar el artículo 6”, la Mesa consulta a los señores 
Senadores, a partir de algunas conversaciones que hemos 
tenido, hasta qué hora va a trabajar el Senado. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Algunos señores Senadores me han ade- 
lantado que tienen compromisos previos que marcarían la 
necesidad, dado el quórum marginal con el que hemos 
estado trabajando, de levantar la sesión y convocar al 
Plenario para el tratamiento de este tema para la primera 
sesión ordinaria del mes de julio. No es bueno votar tan en 
el límite y con tan poca asistencia un proyecto de ley tan 
trascendente como este, donde es muy importante la opi- 
nión de todos los señores Senadores. 


Por ello, estaba esperando que se votara este artículo 6” 
para solicitar que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- En ese 
sentido, debemos votar ahora el artículo 6* y luego pronun- 
ciarnos por el levantamiento de la sesión. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Por las razones que expuse, solici- 
to que se vote por separado el penúltimo inciso del artículo 
6”. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quisiera hacer una precisión. Si 
la votación del artículo 6” resultara negativa, me gustaría 
que la norma se formulara en el sentido en que lo había 
planteado el señor Presidente, porque creo que allí existe 
una doble situación de gravedad. Estamos hablando de una 
persona que había iniciado con su pareja un proceso y que, 
por equis razón, fallece, por lo que si el resultado de la 
votación es negativo, reitero, podríamos hacer una formu- 
lación en el sentido en que lo había planteado el señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se vaa 
votar, de acuerdo a la solicitud del señor Senador Gargano, 
el artículo 6* desglosado y sin el penúltimo inciso. 


(Se vota:) 
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- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se vaa votar el penúltimo inciso del artículo 67, tal como 
viene de la Comisión. 


(Se vota:) 


-14en 19. Afirmativa. 


10) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: simplemente, qui- 
siera solicitar al Cuerpo que el martes próximo realizáramos 
una sesión extraordinaria para tratar dos puntos. En primer 
lugar, consideraríamos el relativo al Fondo Arrocero. El 
Poder Ejecutivo y el gremio rural están solicitando que se 
apruebe el proyecto de ley respectivo y, por distintas 
razones, nos hemos demorado; todos sabemos lo que pasó 
la semana pasada y la que estamos cursando. 


En segundo término, trataríamos la derogación del 
artículo 154 de la Ley N* 17.556, que también está pendiente. 
Creo que hay bastante consenso sobre ambos temas, por lo 
que creo que su trámite va a ser bastante rápido. 


En concreto, solicitamos que el próximo martes se 
realice una sesión extraordinaria a las 16 horas para tratar 
esos temas. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en el día de hoy 
presenté una nota solicitando la realización de una sesión 
extraordinaria el próximo martes 24 de junio, con el fin de 
hacer una exposición de media hora sobre el MERCOSUR. 
Entonces, ya está prevista esa sesión extraordinaria, por lo 
que después de la exposición mencionada, podríamos con- 
tinuar con los puntos que plantea el señor Senador Riesgo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- No hemos podido hacer las consul- 
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tas del caso a nivel de la Bancada pero, a título personal, 
adelanto que el martes sí podríamos realizar una sesión 
extraordinaria, pero no podríamos reunirnos ningún otro 
día de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Mesa 
señala que, informalmente, ha conversado con la mayoría de 
los coordinadores de las Bancadas y, a pesar de que todavía 
falta hacer algunas consultas, habría voluntad política para 
convocar a la Asamblea General el próximo martes a los 
efectos de considerar la integración de la Suprema Corte de 
Justicia. Creo que es un tema de suma urgencia para el Poder 
Judicial. No sé si podemos compatibilizar una sesión ex- 
traordinaria del Senado a las 14 horas para tratar el tema 
propuesto por el señor Senador Heber con la Asamblea 
General de las 18 horas y, una vez finalizada esta, volver al 
Senado para considerar los dos puntos que solicita el señor 
Senador Riesgo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO .- Señor Presidente: si la exposición 
del señor Senador Heber no insumirá más de media hora, 
creo que no tenemos necesidad de reunirnos a las 14 horas. 
Podemos citar al Senado para las 15 horas, escuchar al señor 
Senador Heber y luego considerar los temas propuestos por 
el señor Senador Riesgo y a las 18 horas hacer un cuarto 
intermedio para concurrir a la Asamblea General. 


SEÑORA ARISMENDI.- Podríamos votar lo relativo ala 
Corte Electoral y al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si hay 
acuerdo, se puede votar. 


Sino se hace uso de la palabra, se va a votar si realizamos 
una sesión extraordinaria el próximo martes a las 15 horas, 
que tendrá como primer punto del Orden del Día la expos1- 
ción del señor Senador Heber y a continuación, los dos 
temas propuestos por el señor Senador Riesgo sobre el 
Fondo Arrocero y la derogación del artículo 154 de la Ley 
N* 17.556. 


(Se vota:) 
-17en 18. Afirmativa. 


Se va a votar ahora si se incluye el tema que estamos 
tratando en la tarde de hoy como primer punto del Orden del 
Día de la primera sesión ordinaria del mes de julio y si se 
levanta la sesión, tal como la propuso el señor Senador Cid. 


(Se vota:) 


-17en 18. Afirmativa. 
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11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se levan- 
ta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 41 minutos, presidiendo el 
señor Senador Wilson Sanabria y estando presentes los 
señores Senadores Arismendi, Barrios Tassano, Brause, 
Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, García Costa, 
Gargano, Heber, Herrera, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, 
Pou, Riesgo, Rodríguez y Segovia.) 
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